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Media-ethiek wordt vaak beschouwd als een zaak van codes en casuïstiek waardoor men het reduceert tot iets irrelevant. Die reductie ligt in het verlengde van de moderne reflex om alles wat met moraal te maken heeft te privatiseren. Niet dat het daardoor aan publieke moraal is gaan ontbreken. Er worden vandaag net zo goed mensen geprezen of verguisd en de sociale druk om te beantwoorden aan allerlei groepsidealen is zeker niet afgenomen. Alleen proberen we onszelf en onze omgeving er vandaag van te overtuigen dat moderne mensen elk voor zichzelf uitmaken wat in morele zin verantwoord is. En omdat we op die manier zijn gaan geloven dat moraal niet moet worden beschouwd als een publieke maar als een private aangelegenheid, vinden we dat niemand zich daarover verder hoeft te bekommeren. Die gangbare redenering leidt tot de merkwaardige vaststelling dat - terwijl we in standaardbewoordingen laten blijken dat morele keuzes een strikt persoonlijk karakter hebben - allerlei publieke opvattingen er onverminderd toe bijdragen dat sommige mensen zich sympathiek en benijdenswaardig voelen, terwijl anderen zich schamen omdat ze niet beantwoorden aan de normen van hun referentiegroep.

Op de vinger getikt worden is nooit aangenaam – om het even of dat gebeurt in klassieke stijl of met therapeutische vriendelijkheid. Omdat niemand wil vertegenwoordigen wat iedereen de rug tracht toe te keren is de terughoudendheid om over publieke normen te spreken geen modegril en lijkt die ook niet te berusten op naïviteit, onbedachtzaamheid of nalatigheid. De motivatie om op iemand in morele zin te wegen lijkt trouwens ook een beetje dubbelzinnig. Het gebeurt zelden dat morele raadgevingen zuiver met goede bedoelingen worden gegeven. Wie moraliseert oefent een soort macht uit op zijn omgeving en lijkt daar soms van te genieten en niemand houdt van de beklemming die in terechtwijzingen of klachten vervat zijn. De allergie voor alles wat zweemt naar gemoraliseer, valt des te harder op naarmate er weinig ethische idealen zijn die echt de moeite waard lijken. Wie denkt zich op heilige grond te bevinden heeft van deze terughoudendheid weinig last, maar voor wie het vertrouwen in morele systemen verloren is, lijkt elke Mozesfiguur zich van periode vergist te hebben. Het resultaat van deze terughoudendheid is dat de huidige generatie eerder sympathiseert met de trouweloze jongelui die de grenzen verkennen van wat behoorlijk is, dan met godvrezende rechtvaardigen. 

Vooral progressieve medeburgers hebben een bijna fysieke afkeer van morele klachten. Jeremiaden over de bedenkelijke kwaliteit van de media of over de pijnlijke consequenties van onze consumptiemaatschappij zijn aan hen niet besteed. Ze mijden dit soort uitlatingen alsof het iets smerigs betrof en merken graag op dat het in deze wereld allemaal nogal meevalt. Ze vinden dat iedereen zich in onze moderne samenleving behaaglijk mag voelen, ook de consumenten van junk. Junk is daarom uiteindelijk geen junk, maar een ontspannings- of expressievorm zoals er andere zijn. Het punt is niet dat ze niet beseffen dat de actuele commerciële logica heeft geleid tot een vloed van grofheden en onbenulligheid, want in een onbewaakt ogenblik zullen ze dat in besloten kring wellicht wel toegeven. Wat hen veel meer dwars zit, is dat als ze dat openlijk zouden aanklagen, ze zich medeplichtig maken aan het misprijzen van mensen die dat soort grofheden en onbenulligheden bekijken. Omdat ze vinden dat niemand de vernedering mag ondergaan het voorwerp te zijn van een zedenles zijn ze bereid om alles en iedereen krediet te verlenen en zelfs te prijzen. Het is voor hen dan ook bevrijdend te zeggen dat iedereen het wel voor zichzelf zal kunnen uitmaken en te belijden dat alleen een samenleving verkieselijk is waarin mensen zich moreel vrij voelen en waarin ze zich kunnen uiten, ontplooien en uitleven zonder het voorwerp te zijn van spot, meewarigheid, misprijzen of iets dergelijks. Voor wie hun redenering volgt zijn de verschillen tussen kwaliteitsjournalistiek en roddel of tussen hoge cultuur en lage cultuur verschillen waarvan het niet politiek correct is te beweren dat ze bestaan. 

Ongeacht of je die redeneringen nu zinnig of onzinnig vindt, het nettoresultaat is niet minder maar meer moraal. De weerzin om welke morele overtuigingen dan ook publiekelijk te onderschrijven, berust immers op een morele overtuiging: het geloof dat wat iemand ook denkt of doet volkomen gelijkwaardig is.  Deze populair liberale visie, hoe goed die ook is bedoeld en hoe comfortabel die ook mag zijn, schiet haar doel voorbij want hoewel ze, zoals elke moraal, de verdedigers ervan lijkt te rechtvaardigen biedt ze geen heil voor de mensen die men er oorspronkelijk mee in bescherming wou nemen. Ongeacht het feit dat redactieverantwoordelijken, intellectuelen, schrijvers en programmamakers de moraal van het einde van de moraal belijden, oefenen allerlei sociale normen onverminderd een invloed uit op moed en zelfvertrouwen. Tal van maatschappelijke normen zijn pal overeind gebleven en de groepsdruk om er aan te beantwoorden, hield aan. Het punt is dat mensen die zich vandaag misprezen voelen zich door de populair liberale visie niet meer verbaal tegen die normatieve denkbeelden kunnen verzetten, omdat het wordt voorgehouden dat die normatieve denkbeelden niet meer bestaan. De gangbare liberale verstandhouding draagt er toe bij dat de perspectieven die een concreet, particulier leven als ongelukkig of zelfs absurd doen overkomen, geen voorwerp meer zijn van publiek debat. Niemand heeft aldus het recht te treuren, want niemand lijkt nog definitief getroffen te kunnen worden, net zo min als niemand nog kan zeggen puur geluk te hebben gehad, want over de criteria van wat ‘geslaagd zijn in het leven’ betekent, zou iedereen immers zelf kunnen beslissen. Iedereen zou zelf kunnen bepalen wat je gelukkig of wat je ongelukkig kan maken. In de praktijk is dat echter slechts heel gedeeltelijk het geval. Er is met andere woorden een hiaat tussen wat officieel wordt beleden en wat je in de praktijk ondervindt. 

Dat er nog steeds normen zijn, impliceert niet dat ze niet zijn veranderd. Ze werden niet alleen inhoudelijk gewijzigd, ze creëerden ook compleet andere verwachtingspatronen en zijn op het eerste zicht onopvallender geworden, wat sommige mensen er zelfs heeft toe doen besluiten dat er geen normen meer zouden bestaan. Ook al passen ze vandaag misschien niet meer in het klassieke plaatje dat ons van moraal werd ingeprent, ook vandaag zijn er publieke normen en als we het over media-ethiek willen hebben, dan lijkt het noodzakelijk te beseffen hoe die ons leven omspoelen. Hoe zouden we er anders kunnen over nadenken? In dit boek wordt daarom veel aandacht besteed aan wat moraal is; hoe moraal is geëvolueerd; hoe moraal ook vandaag mensen sterk maakt of breekt en waarom dat zo is. Zonder dat soort informatie kan je net zo goed over economie studeren zonder dat je weet wat een betaalmiddel is.

Om normen in kaart te brengen zullen we nauwkeurig nagaan wat men bedoelt als men vandaag over ethiek en moraal spreekt, en wat het betekent als men er niet meer of heel afstandelijk over spreekt, in termen van codes en casuïstiek als betrof het uit een wettekst afgeleide principes waar je alleen mee te maken hebt als je in de problemen bent geraakt. Ik vermoed dat ik op die manier niet helemaal tegemoet kom aan wat men van media-ethiek verwacht. Misschien hoopten sommige geïnteresseerden in dit boek een soort lijst te treffen aan de hand waarvan je kan nagaan wat voor zonden eerroof of plagiaat nu precies zijn en welke boetedoening er voor nodig is om je geweten ervan te zuiveren. Dat soort overzichten bestaan en ik kan me ook voorstellen dat er mensen zijn die van dergelijk goed gestructureerde en overzichtelijke tabellen houden. Dit boek gaat echter over de sociale en culturele context van media-ethische kwesties. Die context is niet eenduidig, niet zeer overzichtelijk en ambivalent, maar kan misschien tonen wat morele integriteit kan vrijwaren en waarom het van belang is dat de integriteit van sommige principes gevrijwaard blijven. 

Hoofdstuk I

Over de betekenis van ethiek 
en over de moraal van het einde van de moraal

Wat is moraal en wat is ethiek? Het zijn begrippen en begrippen lijken op steden. Als je wil weten hoe de verschillende straten en pleinen er op elkaar aansluiten en waar zich de belangrijkste knooppunten bevinden, moet je er gewoon rondreizen. Je zal geleidelijk aan leren waar zich de hoofdwegen bevinden, waar wordt gewoond en gewerkt en waar zich de uitgaansbuurt of de winkelstraten bevinden. Hoe meer je de stad bezoekt, hoe gemakkelijker je namen en plaatsen op elkaar kan betrekken en hoe beter je weet op welke manier je van de ene wijk in de andere komt. Net zoals voor straten in een stad begrijp je waarvoor begrippen staan als je ontdekt welke doorgangen ze verlenen en welke contexten ze op elkaar betrekken. Begrippen hebben bovendien met wegen gemeen dat ze een openbaar karakter hebben. Begrippen geleiden gedachtegangen zoals wegen verkeer, met name: op een voor iedereen toegankelijke manier. Begrippen fungeren immers als geijkte verbindingspunten in een netwerk van traceerbare redeneringen. Ook al wordt het publieke karakter van begrippen vaak miskend, niemand kan verstandig redeneren of zich verstaanbaar uitdrukken wanneer hij zich geen rekenschap kan geven waar hij zich in het gangbare betekenisnetwerk bevindt. Zonder begrippen kan zelfs de persoon zelf zijn eigen gedachtegang niet meer volgen, laat staan reconstrueren of herinneren en er dus ook niet op doorgaan of op terugkomen. Iemands redenering kunnen volgen betekent weten welke route die persoon in het gemeenschappelijke referentiesysteem volgt en daardoor kunnen reconstrueren wat hij op zijn weg ontmoet. Soms vindt een auteur het nodig een nieuw begrip te introduceren maar nooit zonder met een definitie of een omschrijving aan te geven waar de originele gedachtegangen op het vertrouwde netwerk aansluiten. Definities worden ook gebruikt om de complexe uitvalswegen van gangbare begrippen te onderbreken of om te leiden, wat de helderheid van een betoog vaak ten goede komt. Snoeien in de meerduidigheid van een gangbaar begrip lijkt echter alleen gerechtvaardigd wanneer men niet verdoezelt dat men niet meer het originele begrip maar een subjectieve interpretatie in het licht stelt. Het feitelijke associatiepatroon van een begrip wordt immers gemarkeerd door een taalgemeenschap en niet door wijsneuzen. Je kan op dat associatiepatroon niet ingrijpen zonder de betekenis van dat begrip kunstmatig te heroriënteren. Daarom is de eerlijkste manier om na te gaan wat ‘ethiek’ betekent, nagaan wat er vandaag allemaal over ethiek wordt gedacht, gezegd en geschreven en dan liefst op het niveau van de normale omgang. Laat ons daarom de diverse vooronderstellingen die over ethiek de ronde doen exploreren.

1.1  Een domeinspecifieke discipline

Traditioneel wordt ethiek omschreven als de theoretische reflectie op de moraal en men gaat er dan ook vaak van uit dat ethiek een discipline is met een domeinspecifieke inhoud, net zoals economie of psychologie. Die veronderstelling laat uitschijnen dat niet-ethici er enkel in probleemsituaties mee te maken hebben, bijvoorbeeld wanneer ze ​worden geconfronteerd met dubbelzinnige conflicten of moeilijke dilemma’s: situaties waarin men er aan denkt om ‘een deskundige’ te raadplegen.


In de lijn van het stereotiepe beeld dat men van deskundigen heeft, verwacht men dat ethici kunnen uitmaken wat goed is en wat verkeerd is en zoals dat ook bij andere ‘deskundigen’ het geval is, gaat men ervan uit dat ze over gespecialiseerde kennis beschikken om dat uit te maken. Over de aard van die kennis stelt men al dan niet bewust weinig vragen, net zoals men ceremoniemeesters en juristen ook niet vraagt naar een verantwoording voor hun protocol of de fundering van juridische beginselen. Sommige ethici voelen zich niet te beroerd om ethische adviezen te verlenen, zeker niet wanneer ze er gevoelig voor zijn dat ze aan hén werden gevraagd. Anderen ergeren er zich aan dat in dergelijke gevallen zelden wordt gevraagd naar inzicht, maar veeleer naar een ‘fiat’ en vinden het griezelig te moeten doorgaan voor rechtvaardigende instanties in plaats van voor originele intellectuelen. Ze plooien zich dan ook liever op hun gespecialiseerd onderzoek terug en dragen er op die manier evenzeer toe bij dat niet-ingewijden ethiek opvatten als een gespecialiseerde discipline.  

Specialisatie lijkt vanzelfsprekend als je bij het bestuderen van de complexe werkelijkheid op verschillende terreinen vorderingen wil maken, maar specialisatie zorgt er ook voor dat nagenoeg niemand zich nog om die vorderingen bekommert. Het besef dat bekwame onderzoekers het nodige doen om in alle mogelijke domeinen nieuwe feiten aan het licht te brengen, maakt het voor niet-ingewijden immers overbodig om zelf ergens poolshoogte van te nemen. Zonder geloofsbrieven wordt je dat trouwens snel afgeraden. Over de onderzoeksresultaten die je niet kent, kan je je geen zorgen maken, maar zelfs de vaststellingen waarmee de wetenschappers zelf voor de dag komen, zullen zelden tot nieuwsgierigheid prikkelen. Wat door de ene onderzoeksgroep aan het licht wordt gebracht, wordt immers vaak vanuit andere betwijfeld of gewoon genegeerd. Wetenschappers blijken hun onderzoek immers niet op elkaars werk af te stemmen wat de kans dat men over het bonte lappendeken van disciplines heen tot een consensus zal komen, steeds verder verkleint. Het jargon heeft zich zo gedifferentieerd dat wetenschappers zich zelfs met een tolk niet aan elkaar verstaanbaar kunnen maken, wat hen nauwelijks stoort. Eigenlijk werd de illusie dat de puzzel van partiële onderzoeksresultaten ooit zal worden gelegd, reeds lang geleden stilzwijgend begraven. Ook de publieke opinie lijkt zich daar niet aan te storen. De verwachtingen ten aanzien van academici zijn immers niet zeer hoog gespannen. Mensen eerbiedigen ‘deskundigen’ aan wie ze in kritische situaties concrete oplossingen kunnen vragen, maar als alles naar wens verloopt beschouwen ze hen vaak als niet van deze wereld; in praatprogramma’s over gespecialiseerde onderwerpen luisteren ze met evenveel interesse naar glad en geestig geformuleerde meningen van om het even wie, als naar stroeve omschrijvingen van wetenschappers. Op beleidsniveau wordt het gezag van een discipline steeds vaker in overeenstemming gebracht met het economisch rendement van haar onderzoeksresultaten. Kennis zonder duidelijke maatschappelijke meerwaarde wordt gedoogd als cultureel erfgoed voor een specifieke publiek zoals er ook een publiek is voor beeldende kunst en literatuur. De middelen die ervoor worden uitgetrokken worden eerder beschouwd als subsidies dan als investeringen en worden dus verhoudingsgewijs steeds kleiner. 

Over het beperkte karakter van hun kennis hoef je wetenschappers zelf vandaag niet te overtuigen. Uit eerlijke nauwgezetheid vinden ze het beter goed te zijn in iets wat ze heel precies kunnen natrekken, dan te wauwelen over iets waarover ze geen verstand hebben. Ze vinden het ook veiliger om alles wat over een specifiek deelonderwerp kan worden gezegd virtuoos te beheersen dan op zoek te gaan naar brede inzichten waarvoor steeds minder wetenschappelijke tijdschriften interesse betonen omdat de kwaliteit daarvan zo moeilijk verifieerbaar is. Strikt kwantificeerbare vraagstellingen of onomstotelijke bevindingen zijn in deze onzekere tijden veel beter op hun ‘objectieve’ waarde te beoordelen. Daarom zijn heel wat sociale en humane wetenschappers, strikt observeerbare zaken aan het tellen en berekenen. En aldus weten ze heel precies steeds meer over steeds minder en zo goed als niets over steeds meer. Ook in de opleiding zelf loopt de belangstelling voor brede visies terug waardoor wetenschappers steeds meer specialisten worden. Voor exacte wetenschappen is dat wellicht zinvol. In het domein van de menswetenschappen maakt dat de kritische spoeling erg dun. 


Als domeinspecifieke discipline is de ethiek niet aan de moderne specialisatiekoorts ontsnapt. Er zijn allerlei vraagstukken die in de moraalfilosofie technische detailkennis veronderstellen en ook het domein van de ‘praktische’ ethiek werd in steeds kleinere percelen verkaveld. Heel wat ethici concentreren zich vandaag op concrete biomedische en bedrijfsorganisatorische kwesties. Anderen bestuderen de morele consequenties van specifieke economische maatregelen of analyseren de ethische verantwoordelijkheid van de industrie ten aanzien van het milieu. De meest recente loot van deze vertakking is de empirische ethiek. ‘Evidence based ethics’ presenteert zich als een no-nonsense discipline. In plaats van over morele visies en praktijken te speculeren, vindt men het raadzamer opvattingen te meten en de koppen te tellen. Het zijn baanbrekende ontwikkelingen die aanleidingen geven tot inzichten waarvan geen mens kan aangeven hoe ze aansluiten bij bestaande inzichten en methoden. Maar er is een markt voor. 


De geschiedenis van de specialisaties die men met een bijzonder ongelukkige term onder de noemer ‘toegepaste ethiek’ heeft gebracht, is leerzaam. Toegepaste ethiek werd belangrijk vanaf de tachtiger jaren en vertakte zich in allerlei richtingen telkens zich in diverse domeinen crisissituaties voordeden: momenten waarin men het binnen een bepaalde professionele sector, ondanks aanvankelijk verzet, toch raadzaam vond om de hulp van ‘ethici’ in te roepen. De biomedische ethiek ontstond toen de technologie in de geneeskunde steeds meer gênante keuzemogelijkheden creëerde die er voorheen niet waren; businessethiek ontstond toen bedrijven hun opzet door middel van beroepscodes in minder troebel vaarwater trachten te loodsen, nadat het arbeiders- en het patronaatsethos van de traditionele levensbeschou​wingen vervreemd raakte. Toen bleek dat ‘ethiek’ de consument vertrouwen kan inboezemen, de bedrijfsleiding kan aansporen tot behoorlijk bestuur en werknemers kan motiveren om beter te presteren, zijn nu ook bedrijfskundigen zich op ‘bedrijfsethiek’ gaan toeleggen. De crisis van het milieu, de ontwikkeling van de biotechnologie en de aandacht voor dierenwelzijn gaven vaart aan de landbouw- en de milieuethiek. Ook het feit dat men vandaag aan media-ethiek denkt, houdt verband met het feit dat in die sfeer de wenkbrauwen soms hoog worden opgetrokken. 

In heel wat landen waren het vaak moraaltheologen die het voortouw van ‘de toegepaste ethiek’ namen wellicht omdat ze ‘moraal’ traditioneel beschouwen als een discipline die moet leiden tot een op een concrete situatie toegesneden oordeel, over wat ‘mag’ en wat ‘niet mag’, maar vandaag zijn ook heel wat moraalfilosofen hun spoor om den brode gevolgd. Of de institutionalisering van de diverse domeinen van de toegepaste ethiek de crisis in die sectoren bedwingt, is betwijfelbaar. Maar het is een feit dat toegepaste ethici als deskundige gesprekspartners aan de tafels van allerlei commissies zijn aangeschoven. In ziekenhuizen nemen ethici  vaak schrijnend ultieme beslissingen; in tal van bestuursraden krijgen ze spreektijd en stellen samen met bestuurskundigen gedragscodes en professionele richtlijnen op. En telkens wanneer een onderneming, een bank, een professionele beroepsvereniging, of een politieke partij zich plechtig voorneemt een ethische koers te varen, geven ze stichtende lezingen. 

We zouden met deze ontwikkeling gelukkig moeten zijn. Nooit werd er meer in ethiek geïnvesteerd dan vandaag en nooit werd er over een hele reeks kwesties met meer zorg onderzoek verricht. Dat er massaal in ethiek wordt geïnvesteerd neemt niet weg dat de ontwikkeling van de voorbije dertig jaar op zijn minst bevreemdend is. Dat kan worden geïllustreerd aan de hand van de manier waarop de ‘toegepaste ethici’ in de Europese politiek worden geïntegreerd. 

In Europa worden tal van ethici geconsulteerd voor wat betreft regelgeving in verband met privacy, biomedische technieken, genetische manipulatie, intellectuele eigendom en dergelijke. Dat lijkt op het eerste gezicht wijs, maar wat de ogen opent, is dat men hen over al dit soort kwesties laat beslissen bij meerderheid van stemmen. Daaruit blijkt dat het de politici echt niet te doen is om verstandig advies in te winnen. Wat hen lijkt te interesseren, is de beslissing zelf niet de waarden, redenering of argumenten op basis waarvan die beslissing wordt genomen. De waarden, redeneringen of argumenten waarop ethici zich baseren om keuzes te maken, achten ze  geen voorwerp van politieke discussie. De ethische discussie zelf kan, zo lijkt het hen, aan deskundigen worden overgelaten. Ze beschouwen ethiek in die zin als een zuiver technische kwestie die niet langer verband houdt met hun levenbeschouwelijk politiek engagement. Wellicht doen ze dat niet uit overtuigingen, maar uit berekening omdat ze alleen door openlijk te verklaren dat ze de ‘neutraliteit’ van wetenschappelijk ethisch advies respecteren, een doorbraak in politieke patstellingen kunnen forceren. Maar of ze het nu menen of niet menen verandert niets aan het feit dat hun politiek illustreert waar ethiek opgevat als een gespecialiseerde discipline uiteindelijk toe leidt: het overbodig maken dat de mensen zelf nadenken over wat belangrijk is en wat niet belangrijk is. Wat ze uiteindelijk verhinderen is dat er een publiek debat wordt gehouden over het goede leven. Eens men er in geslaagd is ethiek tot een specialisme om te vormen, lijkt men morele tegenstellingen op een neutraal terrein te kunnen beslechten. Er is in dit opzicht een opvallende gelijkenis met de oude Griekse gewoonte om in crisissituaties het orakel van Delphi te raadplegen. Ook wanneer men een ethische commissie een oordeel laat uitspreken lijken de Europese politici niet onmiddellijk geïnteresseerd in de redenen waarom een bepaalde beslissing wordt genomen, maar wel (1) dat ze wordt genomen en (2) dat dat gebeurt op een neutraal terrein. De Europese politiek illustreert dat ondanks de schijnbaar ‘beloftevolle’ aandacht voor ethiek, ethici niet worden ingezet om het maatschappelijk debat over ethische kwesties op een hoger niveau te tillen of om het publieke bewustzijn alert te maken voor morele vraagstukken. Ethiek opvatten als domeinspecifieke discipline draagt er veeleer toe bij dat men publieke discussies over ethiek kan laten uitdoven door ze te beschouwen als een abstracte technische aangelegenheid. Ondanks de op het eerste gezicht beloftevolle ontwikkeling van de ‘toegepaste ethiek’ lijkt elke politicus, bedrijfsleider, geneesheer en jurist er trouwens van overtuigd dat als het er op aan komt de werkelijkheid aan andere, realistischer principes beantwoordt. Er wordt met ethisch advies rekening gehouden als het de burger en de consument vertrouwen inboezemt, de kiezer niet tegen de haren in strijkt, de concurrentie met een kwaliteitslabel op afstand houdt en niet negatief doorweegt op de balans. Discussies over ethiek worden enkel getolereerd wanneer ze gevoerd worden in een specifiek jargon onder deskundigen die men als bedienaren nodig acht om het onderwerp plechtig te ontmijnen. Als domeinspecifieke discipline werd ethiek een gegeven waarover de gewone burger niet hoeft na te denken. Ofwel gaat het immers om kwesties waarover alleen bevoegden redetwisten, ofwel gaat het om visies die werden vertaald in concrete regels of wetteksten waar persoonlijke reflectie niets kan aan veranderen.

1.2 Grenzen en categorieën

Wie een boek over ethiek leest, verwacht ongetwijfeld iets anders dan de bevestiging van de zo juist omschreven vooronderstellingen. De kans is reëel dat men in ethiek is geïnteresseerd, omdat men vindt dat het eraan ontbreekt. In tegenstelling met al degenen die er veeleer allergisch voor zijn geworden, hebben mensen die vinden dat er nood is aan ethiek, de indruk dat het met de samenleving de verkeerde kant opgaat. In hun opsomming van crisissymptomen is er weinig dat aan hun ergernis ontsnapt en zeker niet de media. Naar hun oordeel is de berichtgeving te sensationeel, het entertainment te platvloers en is er onverantwoord veel brutaal geweld op de televisie te zien. Dit soort kritische belangstelling voor ethiek heeft er bij onze noorderburen toe bijgedragen dat de oproep tot het herstel van ‘normen en waarden’ daar is uitgegroeid tot een politiek thema. Men vindt dat de samenleving verruwt; het vandalisme toeneemt; de modale burger onverdraagzamer wordt en de meeste mensen hun maatschappelijke verplichtingen doelbewust ontlopen. Dat gebeurt precies op het moment dat de migratiedruk stijgt en de autochtone generatie haar culturele hegemonie moet prijsgeven, wat aanleiding geeft tot ernstige spanningen… Nederland heeft altijd meer gehouden van een ordelijk en geregeld bestaan dan Vlaanderen, maar toch wordt ook bij ons vaak aan ethiek gedacht zoals men denkt aan een noodrem. Men speelt met de gedachte ernaar te grijpen omdat men het gevoel heeft dat iets dreigt te ontsporen. 


Progressieve burgers merken vaak op dat de overtuiging dat het met onze samenleving de verkeerde kan opgaat, zo oud is als de straat zelf en precies daarom moet worden gewantrouwd. Zij nemen aan dat er niet te weinig maar te veel morele bemoeienissen zijn en stellen het sociale karakter van principes, waarden en normen in de schaduw van het bezittelijk voornaamwoord dat ze aan dit soort zaken steevast laten voorafgaan. Ze hebben het over mijn, uw, zijn of haar ethische principes, waarden of normen en ze focussen op de persoonlijke beslissingen die tot die eigendomsclaim aanleiding hebben gegeven. Als je van iets overtuigd bent of als je iets belangrijk vindt, zo redeneren ze, dan is dat omdat je daar zelf voor hebt gekozen. Je sociale omgeving zou daar uiteindelijk niets mee te maken hebben. 


Zowel conservatieve als progressieve burgers brengen ethiek in verband met grenzen, al doen ze dat in tegengestelde zin. De ene groep vindt dat we opnieuw grenzen moeten durven stellen terwijl de andere groep vindt dat grenzen moeten doorbroken worden. Terwijl conservatieve burgers vinden dat men steeds verder te ver gaat en dat het ontbreekt aan respect voor allerlei regels en geboden, vinden progressieve burgers dat men nooit ver genoeg kan gaan en dat men omwille van de persoonlijke vrijheid taboes moet doorbreken en heilige huisjes neerhalen.

Niemand is er over gestruikeld en toch weten we intuïtief wat er met dat soort grenzen wordt bedoeld. Er zijn inderdaad zaken die men niet doet, ook als men door niets of niemand fysisch wordt gehinderd om ze wel te doen. Je als man in een vrouwentoilet begeven bijvoorbeeld of iemand die je niet kent, aanraken. Hoe langer je er bij stil staat, des te meer limieten je kan bedenken waarvan je het gênant zou vinden, mocht blijken dat je ze zou hebben overtreden. Als je een grens overschrijdt bruuskeer je een verstandhouding, wat niet op prijs wordt gesteld. Ook al zal de heftigheid van de reactie verschillen in functie van de aard van de grens die je overtreedt, je kan ervan op aan dat geen enkele grensoverschrijding zonder gevolgen blijft. Soms wekt ongewoon gedrag enkel bevreemding zoals wanneer iemand op een straathoek luidop tegen zichzelf staat te praten, andere vormen doen de wenkbrauwen fronsen. Weer andere beschouwen we als een inbreuk tegen de normale leefregels en sommige bestempelen we ronduit als crimineel. Alle vormen van transgressie om het even of het nu gaat om grofheden, diefstal, bedrog of fysiek geweld hebben gemeen dat ze een vertrouwensbestand schenden. Het feit dat we rustig over de straat kunnen wandelen, dat we onze vrienden soms geheimen vertellen, dat we onze partner alle vrijheid gunnen of dat we zonder angst onze kinderen aan een leraar toevertrouwen, heeft te maken met het feit dat we het vanzelfsprekend vinden dat al deze mensen vrijwillig een hele reeks grenzen in acht zullen nemen. Indien echter blijkt dat ze dat niet hebben gedaan, worden we achterdochtig. Wellicht moet er dan een hele tijd overheen gaan voordat we er opnieuw kunnen op vertrouwen dat ze de noodzakelijke grenzen zullen respecteren. In sommige gevallen wanneer het vertrouwen definitief is geschonden, komt het nooit meer goed en zal een relatie nooit meer zijn oorspronkelijk karakter terugkrijgen. We kunnen ons allemaal situaties voorstellen waarin tegengestelde loyaliteitsconflicten er toe leiden dat we verplicht zijn iemands vertrouwen te beschamen, maar het bestaan van dit soort tragische uitzonderingssituaties neemt niet weg dat we het respect voor morele grenzen bijna altijd als ‘natuurlijk’ beschouwen en dat het ons vanzelfsprekend lijkt dat iedereen die ‘goed bij zijn hoofd is’ ze spontaan zal respecteren. 

Grenzen kunnen teruggaan op zelfgemaakte afspraken of op spontaan gegroeide gewoonten. Gewoonlijk weten we waar mensen die ons dierbaar zijn, gevoelig voor zijn en wat ze van ons verwachten. Maar heer veel barrières hebben geen betrekking op persoonlijke relaties maar beantwoorden aan de neutrale publieke verwachtingen: de verwachtingen ten aanzien van mensen waarop we niet persoonlijk betrokken zijn. Die barrières gaan de concrete intermenselijke relaties vooraf in die zin dat ze er de mogelijkheidsvoorwaarden voor vormen. Het is omdat er een beleefdheidsregels en publieke verwachtingspatronen bestaan dat we ons in onze verhoudingen tot vreemde mensen kunnen oriënteren op rolverwachtingen. De grenzen die in een publieke verstandhouding gelden maken het ons mogelijk zonder angst voor ongewenste intimiteiten, fysieke agressie, beroving en ander ‘ongeoorloofd’ gedrag naar buiten te komen. Wie grenzen vanuit dit gezichtspunt bekijkt zal de cataloog van wat kan en wat niet kan, niet beschouwen als zuiver repressief. Ook al valt ons dat zelden op, er beantwoord wel degelijk iets aan ‘de openbare zeden’. Over de moderne ambivalentie ten aanzien van sociale controle zullen we het later nog uitgebreid hebben. Wat ons voor het ogenblik fascineert is de structurerende invloed die uitgaat van een verstandhouding. 

Afgrenzingen en classificatiesystemen spelen niet alleen een rol bij het respecteren van morele grenzen, ze spelen ook een rol bij het percipiëren van de werkelijkheid. Mensen maken niet alleen onderscheidingen tussen wat je kan doen en wat je niet kan doen binnen een gegeven verstandhouding, ze maken ook voortdurend onderscheidingen wanneer ze over de hun omringende leefwereld denken en spreken. De begrippen op basis waarvan onderscheidingen worden gemaakt die ons gedrag en ons wereldbeeld structureren kregen de technische term categorieën. Dat woord heeft een bijzonder lange geschiedenis. Kategoriai zijn voor Aristoteles de verschillende soorten uitspraken die je over de werkelijkheid kan doen. Zo kan je van een gegeven onderwerp zeggen wat het is, hoeveel er van is (kwantiteit), hoe het is (kwaliteit), hoe het zich verhoudt in de tijd, in de ruimte of ten opzichte van iets anders (relatie), wat zijn ligging is, zijn toestand, hoe het werkt of zich ontwikkelt en wat het ondergaat. Al dit soort modaliteiten karakteriseren de verschillende manieren waarop we iets kunnen kennen. In Kants filosofie wordt die vaststelling geradicaliseerd en worden de verschillende categorieën gedacht als de begrippen die er toe bijdragen dat wat ik percipieer betekenisvol gestructureerd wordt waardoor wat ik percipieer begrijpbaar wordt. Ik zou niets waarnemen indien ik de flarden van impressies niet zou ordenen volgens categorieën. Kant was ervan overtuigd dat categorieën niet kunnen geleerd worden op basis van empirische kennis omdat datgene waar categorieën voor staan niet observeerbaar zijn Daarom besloot Kant dat categorieën meegegeven zijn met het verstand. 

Op het einde van de negentiende eeuw, begin twintigste eeuw hebben tal van wetenschappers, filosofen, psychologen, sociologen en antropologen zich afgevraagd waar die structurerende categorieën precies vandaan komen. Sommigen bestreden Kants visie en namen aan dat mensen categorieën ontdekken door ervaring met de werkelijkheid. Zo zou het kind causaliteit, tijd en ruimte leren in de vroege kindertijd meende Piaget. In Les formes elementaires de la vie religieuse meende Durkheim te kunnen aantonen dat de structurerende elementen of categorieën niet meegegeven zijn met het verstand en ook niet via de ervaring kunnen worden verworven, maar dat ze meegegeven worden met de cultuur. Later zullen tal van antropologen de structurerende categorieën in het spoor van Durkheim in verband brengen met het betekenissysteem die in een cultuur geldt en zullen de linguïsten en de structuralisten categorieën in verband brengen met taal.
 

Complexe categorieën worden overgedragen via taal. Dat is niet verwonderlijk als men bedenkt dat het begrijpen van een woord berust op het correct uitvoeren van een vaak complexe generalisering waartoe men in een specifieke taalgemeenschap met dat woord op aanstuurt. Dat we elkaars woorden kunnen verstaan berust op het feit dat we bij het uitspreken of beluisteren van een woord van hetzelfde classificatiesysteem gebruik maken wanneer we een woordspecifieke generalisering doorvoeren. Een taal leren impliceert dus onderscheidingen maken zoals dat in een gegeven cultuur gebruikelijk is. Taal heeft daarom een veel ingrijpender socialiserende functie dan men gewoonlijk aanneemt. Het is via concreet taalgebruik en geijkte uitdrukkingen dat allerlei categorieën en generaliseringen binnen een gemeenschap verankerd raken. Taal draagt er toe bij dat we zowel onze morele verstandhouding als onze levenswereld op een voor alle personen die deze morele en culturele verstandhouding kunnen vatten, toegankelijke manier bewonen. Dat betekent niet dat dergelijke onderscheidingen door de taal een vaste vorm krijgen. Taal leeft en evolueert. Mensen vinden nieuwe woorden uit, maken nieuwe onderscheidingen en stellen met alternatieve nuances en vindingrijke wendingen andere perspectieven in het vooruitzicht. Taal, omgangsvormen en werkelijkheidsvisies hebben weliswaar een individu overschrijdend karakter, wat niet wegneemt dat ze evolueren. Verderop zullen we aangeven in welke zin. Laten we nu wat concreter illustreren hoe categorieën onze gedragingen en onze perceptie structureren. 

Categorieën structureren allerlei domeinen van ons bestaan. Met betrekking tot onze voeding onderscheiden we bijvoorbeeld wat eetbaar is en wat niet eetbaar is, wat we als groente of als fruit klasseren; wat hoort als ontbijt en wat we als een warm middagmaal geldt, wat we beschouwen als dagelijkse kost en wat we enkel tijdens speciale gelegenheden serveren. Andere categorieën constitueren het verschil tussen zuiver en onzuiver, proper en vuil, netjes en slordig. Er zijn ook categorieën die het onderscheid instellen tussen wat specifiek bij vrouwen hoort en zaken die specifiek zijn voor mannen. Andere constitueren een verschil tussen wat behoort tot de kinderwereld en wat behoort tot de wereld van de volwassenen. Weer andere categorieën ordenen zaken op basis van de tegenstelling publiek versus privaat. Zo is er de vrijetijdskleding die je thuis aantrekt en de formele kleding waarmee je de straat op gaat; zo zijn er de dingen die je zegt aan je vrienden of aan je partner en de dingen die je vertelt aan wildvreemden. Nog andere categorieën creëren een onderscheid tussen het sacrale en het profane: een verschil dat bij ons ondermeer wordt gekarakteriseerd met ‘zondags’ en ‘doordeweeks’. 

Spontaan gaan we ervan uit dat de onderscheidingen die we maken door onze ervaring met die werkelijkheid zelf worden ingegeven buiten elke conventie om. Onze begrippen zouden hun betekenis ontlenen aan het feit dat ze samen een soort register vormen van namen die passen bij zaken die in de werkelijkheid aanwijsbaar zijn. De idee dat een begrip zijn betekenis ontleent aan het feit dat dat begrip een naam is voor een aanwijsbaar gegeven, gaat misschien op voor materiële en duidelijk observeerbare zaken, maar van zodra begrippen verschillende soorten dingen op elkaar betrekken, zoals in een structurerende leefwereld of bij het begrenzen van gedragingen altijd het geval is, gaat die empirische vooronderstelling niet langer op. De meeste zaken waarop categorieën betrekking hebben, ontlenen hun realiteit aan hun functie binnen een systeem van cultuurspecifieke onderscheidingen en aan het conventioneel systeem van allerlei instellingen die daarmee vergroeid zijn. Je kan ze alleen maar kennen als je vertrouwd bent met de sociale gewoonten en de verstandhouding waarin ze gelden, wanneer je de non-verbale tekens kan vatten en wanneer je de taal spreekt die de instituties en verhoudingen structureert, traceerbaar maakt en vaak ook rechtvaardigt. Categorieën doen dan ook veel meer dan morele grenzen constitueren. Ze vormen een interpretatieschema of coördinatenstelsel op basis waarvan men zich binnen een specifieke groepsverstandhouding kan vergewissen van de status van functies, instellingen, rollen en objecten in alle mogelijke opzichten: culinair, esthetisch, moreel, economisch, religieus, sociaal-cultureel, historisch, ideologisch en levensbeschouwelijk. 

Denken en redeneren wordt vaak als een individuele aangelegenheid omschreven, wat het per slot van rekening ook altijd is, maar het ontgaat ons gewoonlijk hoeveel sociale interactie ervoor nodig is voordat mensen dat kunnen doen. Elk denken veronderstelt een betekenisstructuur buiten het individu om. Elke redenering veronderstelt dat men die redenering kan volgen, in extremis de betrokkene zelf. Zonder het systeem van gangbare betekenissen die allerhande onderscheidingen instellen was zelfs de herinnering aan een gedachte wellicht uitgesloten. Denken en redeneren veronderstellen met andere woorden een gangbare verstandhouding, al was het maar een verstandhouding met zichzelf. Er is niet een verstandhouding, er zijn er verschillende want we onderhouden doorgaans veel relaties en participeren in verschillende groepen en sociale verbanden. Elk van die verbanden kent zijn eigen grenzen, zijn eigen onderscheidingen. Elke verstandhouding heeft zijn eigen gevoeligheden, zijn eigen trends en stijl. Een verstandhouding kan ook drastisch evolueren. Wie even stil stond bij de concrete voorbeelden die ik daarnet van grenzen gaf, zal bedacht hebben dat een aantal onderscheidingen vroeger een strikter karakter hadden dan vandaag. Het verschil tussen ‘zondags’ en ‘door de week’ of het verschil tussen formele en informele kleding zijn vager geworden net zoals het onderscheid tussen wat enkel voor mannen en wat enkel voor vrouwen is bestemd of de grens tussen wat specifiek voor jeugd en wat voor volwassenen geldt: het zijn allemaal voorbeelden van grenzen die men vroeger strikter interpreteerde dan vandaag. De strengheid om bepaalde verschillen te respecteren, blijkt in de tijd te evolueren en is ook afhankelijk van het type verstandhouding waarin ze gelden. Grenzen kunnen sterk emotioneel geladen zijn en taboes vormen, grenzen kunnen ook zonder heibel worden veronachtzaamd, wat doorgaans impliceert dat ze geen lang leven meer beschoren zijn. We komen op die verschillen later nog uitvoeriger terug. Voorlopig willen we enken aangeven dat het draagvlak van onderscheidingen nooit wordt gevormd door een ondeelbaar individu, maar teruggaat op een verstandhouding wat impliceert dat er minstens twee personen voor nodig zijn, desnoods louter imaginair. Je kan objectieve grenzen respecteren in functie van je partnerrelatie, zoals er objectieve grenzen zijn in de private sfeer die je deelt met je gezin en met enkele vrienden. Een grens die je stelt als ondeelbaar individu, heeft geen objectief karakter, tenzij je met jezelf een soort van dialogale relatie aangaat (bijvoorbeeld wanneer je jezelf iets plechtig belooft. Het is alleen omdat er meer dan één instantie die bepaalde onderscheidingen respecteert, dat onderscheidingen gelden. Het individu kan de verstandhouding van de groep waartoe hij behoort natuurlijk altijd negeren en doen alsof hij dat raster niet kent en op elk moment een eigen ordening ontwerpen, maar als een individu dat doet zal de groep daarop onwillekeurig reageren. Een van de mogelijke reacties kan zijn dat men de persoon een uitzonderingsstatuut toekent en hem aldus immuniseert bijvoorbeeld door hem als een zonderling, een kluizenaar, een gek of een tovenaar te omschrijven. Een andere reactie kan zijn de persoon alsnog tot conformisme te dwingen door sociale druk op hem uit te oefenen en hem openlijk terecht te wijzen. De meest drastische reactie zal erin bestaan de persoon uit de groep te stoten of te doen alsof de persoon niet langer meer bestaat. Als de groep niet zou reageren en er dus niemand wakker ligt van het feit dat bepaalde grenzen worden overschreden, verwatert de objectieve grens en verschraalt het gezag op basis waarvan het onderscheid werd gerespecteerd. Zolang men het in een bepaalde groep noodzakelijk vindt dat een onderscheiding zijn vanzelfsprekend karakter behoudt om het onderlinge vertrouwen te kunnen waarborgen, zal elke inbreuk tegen een impliciete afspraak worden beschouwd als een beschadiging van de goede verstandhouding. Iemand beliegen, ontrouw zijn, stelen of kwaad spreken kunnen, op zichzelf beschouwd, weinig opzienbarende gedragingen betreffen, maar ze kunnen dramatische gevolgen hebben binnen een verstandhouding tussen vrienden, geliefden, in een specifieke gemeenschap of in de relatie met jezelf. 

Iedereen kan zich voorstellen dat een leefwereld zijn vertrouwde karakter verliest wanneer binnen die gemeenschap de gangbare categorieën vervagen of niet meer ernstig worden genomen. Wanneer morele grenzen verwateren, zijn er daarom altijd mensen die met heimwee terugdenken aan het oude regime. Maar het omgekeerde geldt evenzeer. Omdat grenzen berusten op een groepsverstandhouding, heeft iemand die die grenzen niet langer vanzelfsprekend vindt, de indruk door de groep in een keurslijf te worden gedwongen. Voor hem heeft de sociale omgeving iets vijandigs, onderdrukkends en bevoogdends. Terwijl de conservatieve ingesteldheid erin bestaat te betreuren dat de oude verstandhouding ontmanteld wordt, vinden progressieven dat aan het bevoogdend karakter van de moraal een einde moet worden gesteld omdat mensen behoren vrij te zijn. In beide interpretaties wordt ethiek gereduceerd tot een fantoom omdat in de conservatieve benadering het zwaartepunt ligt op iets dat niet meer bestaat: de oude wereld waarin een aantal grenzen golden die nu hun vanzelfsprekend karakter hebben verloren en omdat in de progressieve benadering het zwaartepunt ligt op iets dat nooit bestaan heeft: het ongebonden, unieke en oorspronkelijke zelf dat onafhankelijk van het andere dan zichzelf vorm kan geven aan het eigen bestaan onafhankelijk van welke betekenishorizon dan ook. Nostalgie en illusie maken ethiek in de discussie tussen conservatieven en progressieven daarom tot een abstract en steriel strijdpunt. Beide groepen lijken uit het oog te verliezen dat mensen ook vandaag door allerlei onderscheidingen worden getekend. Conservatieven en progressieven voelen zich zelden geroepen of zijn niet geïnteresseerd om de actuele moraal in het daglicht te stellen. Ook voor hen heeft de feitelijke moraliteit iets abjects. Hoe komt dat precies? 

Om te begrijpen hoe de moraal ons vandaag omspoeld en hoe we er nog steeds door bewogen worden, ook al willen we dat vaak niet geweten hebben, is het van belang te begrijpen wat met de morele categorieën precies is gebeurd toen onze samenleving ‘modern’ werd: het moment waarop tal van grenzen hun evident karakter verloren en er zich nieuwe enigszins clandestiene grenzen hebben gevormd. Het lijkt erop dat moraal door die metamorfose iets onappetijtelijks werd, iets dat we willen immuniseren en inkapselen. Daar moet een reden voor zijn. Laat ons, om de reden van die immunisering te kunnen onderzoeken nagaan wat er precies met de maatschappelijke verstandhouding is gebeurd bij de overgang van de oude naar de nieuwe wereld.

1.3 De oude en de Nieuwe wereld

Elke oude wereld wordt voorafgegaan door een nog oudere wereld en daarom is het eigenlijk absurd om te spreken over dé oude wereld tenzij men daarmee iets anders bedoelt dan een wereld die kenmerkend was voor een specifieke historische periode. ‘De oude wereld’ wordt in deze tekst gebruikt als de technische aanduiding voor een leefwereld die beantwoord aan welbepaalde kenmerken, maar we gebruiken de uitdrukking ook voor de leefwereld die wij vanuit onze actualiteit beschouwen als ‘onze’ oude wereld. Er is met andere woorden dé oude wereld als objectief concept en er is onze oude wereld. 

Als technisch concept definiëren we de oude wereld als een leefwereld waarin men het vanzelfsprekend vindt dat zowel de ruimtelijke omgeving, de tijd, de gewoonten als de omgangsvormen worden gestructureerd door categorieën waarvan men aanneemt dat ze door de natuur of door god(en) zijn ingesteld. De verstandhouding die in een oude wereld geldt, doet het als vanzelfsprekend overkomen dat de gangbare levensbeschouwelijke en morele ordening een afspiegeling is van kosmische principes, goddelijke wilsbesluiten, een natuurlijke aanleg of een biologisch evenwicht. Door dit soort funderende principes heeft alles wat zich in de werkelijkheid voordoet zijn natuurlijke plaats en evolueert de geschiedenis zich idealiter in een voorgeschreven richting.

In de verstandhouding die kenmerkend is voor de nieuwe wereld geldt precies het tegenovergestelde. Vanuit een moderne mentaliteit heeft men de indruk dat cultuur en natuur niet in elkaars verlengde liggen omdat de symbolische betekenissen die onze omgang en onze sociale instellingen niet door biologische wetmatigheden kunnen zijn ingegeven. Geen enkele natuurlijke aanleg lijkt de humane betekeniswereld, de maatschappelijke instituties en de omgangsvormen afdoende te kunnen verklaren of te funderen. In de nieuwe wereld lijkt de mensengeschiedenis te beantwoorden aan een blinde evolutie met onvoorziene en toevallige wendingen. De mens kan er niet langer worden beschouwd als een speciale gast waarvoor een eigen kamer werd ingericht en zeker niet als een rentmeester maar als een mutatie waarvan het verschijnen en verdwijnen het universum even onberoerd laat als het ontstaan en terug verdwijnen van een insectensoort. In de nieuwe wereld lijkt het immers volstrekt onwaarschijnlijk dat de natuur een kosmos vormt die doelbewust gecreëerd werd of dat de kosmos wordt gevormd door verschillende door hetzelfde elan gemotiveerde instanties die op elkaar zijn afgestemd of die elkaar harmonisch in evenwicht houden en daardoor een soort bezieling of lotsverbondenheid schijnen te delen. Er is geen kosmos. Er is slechts massa, energie en tijd die zonder begeestering uitwendig op elkaar inwerken waardoor er bij toeval een reeksen complexe organismen zijn ontstaan die als de aarde onleefbaar zal zijn, opnieuw zullen verdwijnen zonder een spoor na te laten. Aldus neemt men in de nieuwe wereld aan dat het universum volstrekt onverschillig is ten aanzien van wat mensen betekenen.


De oude en de nieuwe wereld vormen in deze schematische voorstelling de uitersten op een continuüm en hebben zich in de praktijk zelden onversneden voor gedaan. Ook al heeft de ontwikkeling van de wetenschap onze actuele leefwereld in de richting van de nieuwe wereld doen opschuiven, de evolutie van oud naar nieuw verliep en verloopt niet lineair. In de loop van de geschiedenis hebben de perioden waarin de oude wereld werd gemoderniseerd, zich afgewisseld met perioden waarin men opnieuw ging geloven dat de sociale en morele ordeningscategorieën beantwoorden aan transcendente, natuurlijke of kosmologische principes. Vaak bestonden beide soorten wereldbeschouwing naast elkaar en soms waren de bewoners van de oude en van de modernere werelden buren, al is hun onderlinge verhouding de laatste honderd jaren gewijzigd. ‘Verlichte’ geesten vormden nagenoeg altijd een minderheid. Sinds de eerste helft van de 20ste eeuw is de groep die van een letterlijk te interpreteren scheppingsgeloof vervreemd raakte, groter geworden waardoor men in de officiële verstandhouding of de gangbare publieke opinie, althans in West-Europa, uitgaat van een ‘moderne’ wereldopvatting.

Als wij het vandaag hebben over de oude wereld dan denken we spontaan aan de levensstijl van zo’n honderd jaar geleden en de sfeer van parochiale geborgenheid onder de kerktoren. Tot voor de industriële revolutie brachten de gewone mensen de natuur, het noodlot, het geluk en de dood spontaan in verband met de Goddelijke voorzienigheid. Ruimte werd opgevat als onderverdeeld in een bovenwereld, een gewone wereld en een onderwereld. Tijd was geënt op hoogdagen en iedereen kende eerder zijn naamdag dan zijn verjaardag. Er werd bovendien geen verschil gemaakt tussen de heilsgeschiedenis en de seculiere geschiedenis. De tijd van de schepping en goddelijke wonderen en de tijd van de mensen vielen samen.
 Darwin en de reis naar de maan maakten de oude wereld mythisch. In de actuele verstandhouding kan het genesisverhaal en de opvattingen over een hemel boven de wolken en een hel diep onder de grond niet langer letterlijk worden genomen. Het vertrouwen in de voorzienigheid is weggeëbd, de parochiale sfeer raakte over datum, en zelfs het vooruitgangsgeloof wankelt. 

Dat men de wereld waarin we vandaag leven modern noemt, betekent niet dat alle sporen van de ons vertrouwde oude wereld zijn weggevaagd. Er bestaan trouwens niet alleen ouderwetse maar ook nieuwerwetse natuurvisies en quasi-religieuze en socio-biologische opvattingen die in tegenstelling met het anonieme en desolate kader waarin het moderne subject figureert, een meer geborgen karakter verlenen en die op die manier een alternatieve oude wereld configureren. Maar de impact van new-age, boedhistische spiritualiteit of het cultiveren van de natuurlijke zuiverheid hebben vooralsnog geen officieel karakter. Ze bevinden zich in de periferie. Het werkelijkheidsbesef van de ‘officiële’ cultuur is bijzonder rationeel, nuchter en even koel en afstandelijk als een modern interieur met klare lijnen en strakke vormen: een interieur waarin het lichaam contrasteert en dat niet gericht is op behaaglijke gezelligheid. 

1.4 Goed en kwaad

Cruciaal voor onze zoektocht naar wat ethiek en moraal betekenen, is de vaststelling dat in de oude wereld de morele verstandhouding geënt was op de tegenstelling tussen goed en kwaad. Net zoals voor andere categorieën werd van goed en kwaad aangenomen dat ze kosmologisch verankerd zijn. Het zijn ontologische principes: iets is intrinsiek goed omdat er iets fundamenteels goeds op afschijnt, terwijl andere zaken bezoedeld, verleid of bezeten lijken door iets wat fundamenteel slecht is. Het kwaad bevlekt en besmeurd en is iets waarvan men zich moet zuiveren of reinigen. 

In de ons vertrouwde oude wereld bepaalde het verschil tussen goed en kwaad het onderscheid tussen heiligen en zondaars, engelen en duivelen en tussen hemel en hel. Goed en kwaad werden ook onmiddellijk in verband gebracht met het laatste oordeel: het moment waarop God zal oordelen over de levenden en de doden, het moment waarop iedereen rekenschap zal moeten afleggen voor zijn leven en waarop definitief met alle kwaad zal worden afgerekend. Daarom percipieerden de mensen niet alleen hun omgeving, hun sociale verplichtingen, de wereld en de tijd vanuit dit principiële onderscheid, maar ook en vooral zichzelf. Heel wat mensen beschouwden hun eigen innerlijk als microkosmos waarin net zoals in de feitelijke werkelijkheid een strijd aan de gang is tussen het goede en het kwade. 

Het onderscheid tussen goed en kwaad heeft vandaag zijn apocalyptisch karakter verloren. Mensen brengen moraal echter ook vandaag nog in verband met het onderscheid tussen goed en verkeerd, tussen wat mag en wat niet mag. De gedrevenheid waarmee ze juist en fout en goed en kwaad tegen elkaar afzetten is nog steeds vrij sterk. Ethiek wordt in dit opzicht nog vaak geassocieerd met vragen zoals: ‘Wat is er toegelaten en wat niet?’; ‘Wat kan en wat kan niet?’; ‘Wat is er verantwoord en wat niet?’. Men lijkt dit soort vragen niet te stellen omdat men geïnteresseerd is in de argumenten die moeten leiden tot een genuanceerd antwoord. In het gros van de gevallen wil men klaar en duidelijk vernemen wat goed is en wat kwaad. Het lijkt of nog steeds heel wat mensen aannemen dat het onderscheid tussen wat goed is en wat verkeerd is beantwoord aan een ontologisch verschil, een verschil dat niet enkel geldt voor mensen maar voor het universum. 

Tegelijk lijkt men elke morele visie die een duidelijk kwalitatief onderscheid introduceert,  te willen neutraliseren door het te omschrijven als een subjectieve optie of als een achterhaalde paternalistische visie. Elke morele visie impliceert immers dat men een onderscheid maakt tussen juist en fout, tussen mensen die er in slagen het beter te doen dan anderen. Het maken van dergelijke onderscheidingen wordt als ergerlijk ervaren. Mensen kunnen niet in morele zin worden veroordeeld, tenzij ze de integriteit en de autonomie van andere mensen hebben bedreigd. 

De moderne houding tegenover het onderscheid tussen goed en kwaad is in die zin ambivalent. Aan de ene kant heeft men het gevoel dat men wanneer sommige grenzen duidelijker zouden worden gesteld, er een heel aantal zaken duidelijker zouden zijn. Aan de andere kant wil men vermijden dat duidelijke morele visies misprijzen genereert. Wellicht is de moderne weerzin tegen moraal een claustrofobische reactie ten aanzien van de idee een verwerpelijk leven te leiden. Nietzsches Jenseits von Gut und Böse (1886) beantwoordt in die zin niet aan iets heiligschennend, maar introduceert een nieuwe vroomheid, een vroomheid zonder banbliksems en apocalyptisch vuur, een moderne hellenistische vroomheid van rede en lichamelijkheid. 

Willen we precies weten wat moraal en ethiek vandaag betekenen dan moeten we op dit punt verder doorgaan. Zoals bij een individu particuliere herinneringen heel wat van hun actuele gevoeligheden begrijpelijk maakt, verklaart , maar niemand schijnt zich vandaag de luxe te permitteren om achterom te kijken. Tal van disciplines en denkbeelden lijken zichzelf geen verleden meer toe te kennen. Ze zijn nieuw en wat er aan voorafging laat men zonder gêne in het ongewisse. Er is echter voor wie onze humane realiteit ernstig neemt, geen ontkomen aan. Waarom de negatie van goed en kwaad het politiek correcte denken inspireert, is een ingewikkeld verhaal dat zonder terugblik op ons religieus verleden niet kan worden toegelicht. We kunnen maar begrijpen in wat voor staat we vandaag verkeren als we beseffen met wat we een echtscheiding zijn aangegaan en waarom we dat nodig vonden. Om de ethische verstandhouding kenmerkend voor de liberale mentaliteit van vandaag te begrijpen, moeten we langs onze verstilde, ingesneeuwde Christelijke traditie. Die traditie wordt voor steeds meer mensen een vaag en onoverzichtelijk gegeven. We gaan er in de volgende alinia’s op in om te kunnen omschrijven wat onze tijd op moreel vlak doet verschillen van de oude wereld. 

Apocalyptiek is zo oud als het christendom zelf. De eerste christenen gingen er van uit dat het einde der tijden nabij was. Ze waren ervan overtuigd dat de Mensenzoon nog tijdens hun leven uit de hemel zou neerdalen en dat Hij allen die in Hem geloofden zou redden.
 Toen het einde der tijden uitbleef, bleef het netwerk van christelijke gemeenten echter overeind en lieten christenen zich opmerken als leden van een speciale subcultuur. In tegenstelling met de joden bij wie de gedragscategorieën werden afgeleid van de Wet van Mozes, onderscheidden de christenen zich niet op basis van gecodificeerde morele verplichtingen. Het nieuwe testament bevat geen wetten of gedetailleerde morele voorschriften, maar wel een radicaal en universeel liefdesgebod. Het ontbreken van een wet betekende niet dat christenen geen morele voorschriften kenden. In de eerste ons bekende morele leefregel worden christenen aangespoord nooit vijandig, jaloers of kwaad te zijn, en ook nooit onbeleefd of grof. Een christen is niet bijgelovig of lichtzinnig en niet begerig. Hij moppert niet, roddelt niet en is niet afgunstig of hoogmoedig.
 We zouden die levenshouding vandaag karakteriseren als geweldloos en anti-assertief.

In tegenstelling met wat martelarenverhalen suggereren, kan het gros van de korte perioden van de christenvervolgingen niet opgevat worden als een heksenjacht. De ‘verlichte’ Romeinse gezagsdragers hadden zelden iets tegen christenen op zich maar zagen zich soms verplicht om tegen hen op te treden om het respect voor de ‘moderne’ Staat te kunnen handhaven.
 Ook de kritiek van de toenmalige intelligentia had een moderne ondertoon. Wat geletterden de christenen voornamelijk verweten was hun antropomorfe godsbeleving. Het was voor hen ondenkbaar dat god zich als subtiel, eeuwig, onzichtbaar en onsamengesteld principe zou bezoedelen door zich met de stompzinnige en voortdurend veranderende mensenwereld in te laten. De idee dat de godheid zich in Christus zou hebben geïncarneerd was in hun ogen ronduit barbaars. Het kon niet dat een verheven en onveranderlijke instantie de vorm aannam van een sterfelijk lichaam net zo min als dat de godheid zich om zoiets triviaals en veranderlijk als mensen zou bekommeren of hen schrik zou willen aanjagen door te dreigen met eeuwige straffen. Intellectuele critici schreven het succes van het christendom toe aan het feit dat fanatieke zendelingen er in slaagden het gewone volk bang te maken door te prediken dat God zich bij zijn wederkomst zal keren tegen zondaars en ongelovigen. De christenen zelf daarentegen waren er van overtuigd dat enkel de eschatologische verwachting van een oordelende god de garantie bood voor moraliteit. Zonder het geloof in een leven na de dood en zonder eindtijdelijke rechtspraak zou niemand gemotiveerd zijn een moreel verantwoord leven te leiden. Op die manier structureerde een eschatologisch opgevat onderscheid tussen goed en kwaad het morele leven van de christenen. 

Ondanks het feit dat men vanuit de Grieks filosofische traditie de christelijke religie bekritiseerde, hebben tal van theologen zoals Origines, Gregorius van Nyssa en Augustinus zich verregaand door het Griekse denken laten inspireren om de christelijke geloofsopvattingen rationeel te onderbouwen. Vooral Augustinus en Pseudo-Dionysius hebben een belangrijke neoplatoonse stempel gedrukt op het Middeleeuws christelijke zelfverstaan. Augustinus was voor hij christen werd een tijdlang een Manichaëer. Manichaëers vormden een soort secte die een zeer radicaal onderscheid maakten tussen goed en kwaad. Hun uitgangspunt was vrij eenvoudig. Als god volkomen goed is, hoe kan er dan naast god het kwade bestaan? De ellende van deze wereld kan onmogelijk door iets goeds tot stand gekomen zijn. Men moet dus zoals Mani dat deed, aannemen dat er naast een goed ook een kwade instantie moet bestaan. Goed en kwaad moeten beantwoorden aan twee tegengestelde krachten die onderling in een kosmologische machtsstrijd zijn verwikkeld Mensen bevinden zich middenin die strijd. Mensen zijn immers mengwezens. Ze dragen zowel goddelijke als duistere eigenschappen in zich. Het komt er op aan de zuivere elementen terug te voeren tot het licht en zich van alle kwaad te zuiveren. Door rituelen en het vermijden van onrein voedsel konden de volgelingen van Mani hun goddelijke bestemming bewerkstelligen. 

Na zijn bekering tot het christendom via de neo-platoonse filosofie die trouwens ook was getekend door een scherpe tegenstelling tussen de onzuivere dronken wereld en de zuivere realiteit waartoe de eeuwige en altijd op zichzelf bestaande ideeën behoren, ging Augustinus het Manicheïsme bestrijden. Hij wees erop dat men de wereld en de natuur niet mag beschouwen als bezoedelde of satanische instanties. Aangezien God de wereld heeft geschapen en de mensen een lichaam heeft geschonken kan men noch de wereld, noch het lichaam beschouwen als iets verderfelijks. Later werd Augustinus echter geconfronteerd met intellectuelen die, naar zijn oordeel precies in de tegenovergestelde richting overdreven. In navolging van Pelagius verheerlijkten die intellectuelen de natuur en waren ze ervan overtuigd dat elk mens op basis van zijn natuurlijke vermogens een correcte moreel onderscheid kan maken tussen wat waar is en vals of tussen wat kan en niet kan. Als dat correct was, dan had de openbaring en het vertrouwen in Christus reddende optreden weinig betekenis. Indien mensen van nature in staat zijn te weten hoe ze moeten leven en hoe ze dus het heil kunnen verwerven, waarvoor had God zich dan in Christus geopenbaard?

Het is in deze context dat Augustinus de erfzondeleer ontwikkelde. Hij nam aan dat, zoals in Genesis beschreven staat, het vertrouwensbestand dat God na de Schepping met de mensen had gesloten, van bij de aanvang werd geschonden, waardoor de mensen uit het paradijs werden verdreven. De zondeval droeg er toe bij dat niemand zich op eigen kracht van zijn rechtvaardiging kan verzekeren. Alleen omdat God in Christus een nieuw verbond is aangegaan kunnen mensen zich opnieuw met Hem verzoenen. Meteen werd op die manier plaats gemaakt voor een pessimistische benadering van de menselijke natuur. Mensen kunnen zich niet op eigen kracht van hun zondigheid bevrijden maar zijn daarvoor afhankelijk van Gods genade. 

De dubbelzinnigheid in Augustinus benadering van de menselijke natuur weerspiegelt zich onder andere in twee verschillende verhandelingen over het huwelijk die in belangrijke mate de christelijke houding ten aanzien van seksualiteit hebben beïnvloed. In de eerste verhandeling geschreven in de periode dat hij zich afzette tegen de Manichaëers rond 401 onder de titel Over het huwelijk als iets goeds
 oordeelt hij dat het huwelijk goed is omdat het bijdraagt tot een nageslacht (hoewel kinderloos blijven voor hem geen reden mocht zijn om te scheiden), omdat het een uiting is van de trouw die twee mensen aan elkaar betonen en omdat het verzinnebeeld hoe God trouw is aan de mensen. In de tweede verhandeling Over het huwelijk en de begeerlijkheid 
 waarin hij zich tegen de optimistische Pelagianen keert, omschrijft hij de begeerlijkheid als iets dat de mensen aan het duivels bestaan vastkluisterde, een stijlfiguur die overigens is ontleend aan Plato’s Phaedo en die men bijvoorbeeld ook terugvindt in het werk van Gregorius van Nyssa. Het lichaamsvijandige karakter dat men later aan de Christelijke traditie heeft toegeschreven vindt hier haar oorsprong, maar er moet onmiddellijk aan toegevoegd worden dat die invloed uiteindelijk vooral terug gaat op de neoplatoonse denkbeelden.  

In de ons vertrouwde oude wereld werden de categorieën op basis waarvan het  menselijk gedrag en de wereldbeschouwing werd beoordeeld, gestructureerd door de tegenstelling goed en kwaad. God werd voorgesteld als de Vorst die op het einde der tijden zal oordelen over de levenden en de doden. Mensen stelden zich de vraag hoe zuiver of zondig ze de andere wereld zouden binnentreden. Cruciaal was de vraag of ze zich van hun fouten herstellen? De zondaars voelden zich al in dit leven verworpen en de vromen onderwierpen zich voortdurend aan een gewetensonderzoek. In de oude wereld werd moraal geassocieerd met de kennis over goed en kwaad op basis waarvan men kan antwoorden op de meest cruciale vraag die mensen zich kunnen stellen: of men al dan niet gerechtvaardigd zal worden of zoals in het volksgeloof: of men zijn hemel zal hebben verdient of niet. Het kwaad werd in het volksgeloof voorgesteld als een kosmische kracht die voornamelijk via de 


Vandaag lijken goed en kwaad geen ontologische krachten meer en men denkt nog zelden in termen van heiligen en zondaars, maar dat neemt niet weg dat men ethiek ook vandaag vaak beschouwd als een oordeel over wat mag en wat niet mag, wat kan en wat niet kan of wat juist en wat onjuist is, een oordeel dat het definitieve oordeel zou nauw mogelijk probeert te benaderen. 


Terwijl er nog steeds een behoefte lijkt te bestaan om ‘juist’ en ‘onjuist’ gedrag met definitieve categorieën vast te pinnen, is de liberale gezindheid die vandaag heerst erop gericht elke theorie die er toe aanleiding geeft mensen op te delen in ‘goede’ en ‘slechte’ aan de kaak te stellen en uit te bannen. Het wordt immers als onrechtvaardig beschouwd mensen op basis van een morele of godsdienstige theorie publiekelijk te veroordelen. We belichten het verschil tussen de oude wereld en de moderne mentaliteit door een vergelijking te maken tussen zeden en gewoonten en trends en stijlen.  

1.5 Zeden en gewoonten, trends en stijlen

Het is je ongetwijfeld al wel eens overkomen dat wanneer je in een oud fotoalbum bladerde, je je verwonderd afvroeg hoe je de toenmalige mode aantrekkelijk hebt kunnen vinden. De kleding, de haarsnit en zelfs de lichaamshouding: ze blijken trendgevoelig. Toen de foto’s werden gemaakt waren we ons nauwelijks bewust dat onze smaak door trends en stijlen werd beïnvloed. Hun gezag was onopvallend. Wat geldt voor uiterlijkheden geldt ook voor ideeën en overtuigingen. Sommige ideeën waren ‘in’ en hoefden nauwelijks verantwoording, andere ideeën wekten wrevel en ongemak en moesten duchtig worden ingekleed om ze aan de man te kunnen brengen. In discussies kon je gesprekspartners met bepaalde opvattingen compleet van stuk brengen, terwijl je die opvatting nu nog nauwelijks durft te verwoorden. Onderwerpen die toen taboe waren zijn nu gemeen goed. Trends en stijlen blijken te functioneren als categorieën die het kader bepalen van waaruit onze individuele gedragingen worden geïnterpreteerd. Ze zetten bakens uit waarop elk van ons zijn eigen koers berekent en ze bepalen de waardering en het aanzien van allerlei gedragingen, meningen, taken en rolpatronen. We weten niet precies bewust waarom, maar het is fijn om een kledingstuk te dragen waarmee we, zonder dat we dat beseffen, erkend worden als iemand die er op de door ons begeerde manier, bijhoort. De textuur van de stof, de snit en de kleur hebben daarbij ‘op zich’ geen betekenis. Ze hebben maar betekenis omdat ze zich verhouden tegenover het gangbare coördinatenstelsel of de groepsverstandhouding op basis waarvan men kan opmaken of iets speels, stijf, gedurfd, braaf, nonchalant, slordig of netjes is. Die standaard wisselt, maar bepaalt de context van waaruit ons gedrag geïnterpreteerd zal worden. Wat geldt voor kleding en voorkomen, geldt ook voor overtuigingen en visies. We trekken ze aan zoals kleding en niet altijd nadat we daar grondig hebben over nagedacht. Het zijn als attributen die onwillekeurig aangeven op welke manier we door onze omgeving erkend willen worden. Trends en stijlen lijken in die zin in niets te verschillen van wat men vroeger zeden en gewoonten noemde, behalve dan dat ze sneller veranderen. 


Toch is het ongewoon trends en stijlen met moraal in verband te brengen. Niemand heeft de indruk door trends en stijlen te worden gekooid. Het lijken veeleer expressievormen. In de praktijk leidt trendgevoeligheid echter evenzeer tot disciplinering bijvoorbeeld ten opzichte van kledij en opinies: er wordt verwacht dat je aan een bepaalde look beantwoord en de gepaste meningen grappig kan verwoorden. De impact is nog duidelijker ten opzichte van het eigen lichaam: het moet aan een aantal vormvereisten voldoen en daarom wordt het bijgekleurd, ondervoed en afgetraind. Trends en stijlen normeren net zo goed. Toch laten we trends en stijlen in onze cultuur spontaan buiten beschouwing als we het over ethiek en moraal hebben. Is er een reden waarom we die niet met ethiek in verband brengen?


Daar is een reden voor en die is vrij fundamenteel. In onze moderne liberale samenlevingen wordt een onderscheid gemaakt tussen twee sferen. In de ene sfeer situeert men principes die berusten op vrijblijvende preferenties, voorkeuren en interesses. Daartoe worden niet alleen trends en stijlen gerekend maar ook religieuze overtuigingen, levensbeschouwelijke opties, vrijetijdskeuzes en dergelijke. Tot de andere sfeer behoren principes die objectief en veel minder vrijblijvend worden geacht. Daaronder rekent men het respect voor bepaalde morele grenzen, beroepscodes, rechten en plichten. De eerste categorie betreft de private sfeer. Mode, stijlen, religieuze overtuigingen zijn voornamelijk het voorwerp van discussie, sympathie, bekommernis en verontwaardiging onder mensen die nauw op elkaar betrokken zijn. Je vindt het bijvoorbeeld jammer dat je zoon geen respect kan opbrengen voor je muziekvoorkeur, je ergert dat je kleinkinderen voortdurend voor de beeldbuis worden geparkeerd, je sympathiseert met de inrichting van het huis van je vrienden, je looft samen een goed boek. Al dit soort gedragingen doen zich voor in intieme kring. De tweede soort categorieën gelden in de publieke sfeer en constitueren onze relaties met onze abstracte medeburgers. Dit soort regels zijn minder inhoudelijk. Ze hebben een principieel en procedureel karakter. Ze regelen het verkeer om aanvaringen te voorkomen en zijn opgebouwd rond stevige theoretische concepten die niet alleen de moraal maar ook het recht en de politiek lijken te kunnen legitimeren. Het zijn voornamelijk onze vrijheids- en gelijkwaardigheidprincipes. Ze garanderen dat elke burger zich in zijn private sfeer kan ontwikkelen zoals hij of zij dat verkiest, volgens de trends en stijlen, geloofsopvattingen en muziekvoorkeur van zijn of haar voorkeur. In de literatuur karakteriseert men beide groepen categorieën soms als de brede moraal en de smalle moraal. De brede moraal heeft betrekking op allerlei voorkeuren en visies die vrij kunnen gekozen worden in functie van persoonlijke of intieme overtuigingen terwijl de smalle moraal betrekking heeft op procedures die er toe bijdragen dat de persoonlijke vrijheid, de politieke inspraak en objectieve rechtspraak gegarandeerd blijft. Gewoonlijk wordt het ernstig ethische denkwerk geassocieerd met de regulering van de publieke sfeer terwijl de private sfeer wordt beschouwd als een terrein waar geen enkele publieke instantie zich kan over uitspreken. Dit is de context waar de subjectivistische interpretatie er moedwillig toe bijdraagt dat discussies over morele opvattingen die op de private sfeer betrekking hebben onmiddellijk kunnen worden omgeturnd in een vrijblijvend gekeuvel over persoonlijke preferenties en voorkeuren. 

Als je trends en stijlen in verband wil brengen met moraal dan ga je eigenlijk in tegen de principes van de liberale samenleving. Je maakt zaken die gecategoriseerd worden als behorende tot de private sfeer tot voorwerp maken van publieke discussie. Dat wordt moeilijk getolereerd. Het probleem waarvoor de scheiding tussen de private en de publieke sfeer een oplossing probeert te bieden, is immers groter dan men vermoedt.


De Verlichting was een periode waarin men vermoeid van de eindeloze godsdiensttwisten ging verlangen naar een samenleving waarin mensen elkaar niet naar het leven staan omdat ze in de overtuiging van anderen een bedreiging zien voor hun zelfrechtvaardiging. Verstandig overleg moest aan de willekeur van de macht, irrationele sociale controle, groepshysterie en bijgeloof een einde maken. Fnuikende en troebele tradities moesten worden opgeschort, de vrijheidsrechten van het individu gerespecteerd en het autonome denken gevrijwaard. In de wetenschap leidde dit tot de creatie van de moderne universiteit waarin wetenschappers zich vrij van om het even welke bevoogdende instantie konden toewijden aan de wetenschap omwille van de wetenschap. In het recht leidde dat tot de bescherming van het individu tegen volkswoede en macht door de toekenning van grondrechten, de aandacht voor de rechten van de verdediging en het humaniseren van de straf. In de politiek leidde dat tot het geloof in de kracht van debat en redelijk overleg op basis van vrij toegankelijke informatie. Na jaren bloedige godsdienstoorlogen kwam het besef dat het beter is om de gedwongen conformiteit van allerlei opvattingen en visies op te heffen en mensen vrij te laten in hun keuze welke van die opvattingen ze willen ontwikkelen en cultiveren. De democratische rechtstaat is een sociaal systeem dat er moet toe bijdragen dat agressie ingeperkt wordt en het vuur niet opnieuw in de pan slaat. Het onderscheid tussen publiek en privaat werkt daarbij pacificerend. Zoals de ruziënde familieleden die op kerstavond schreeuwend zijn gaan debatteren over liefde, politiek en moraal door angstige familieleden uit elkaar gehaald worden met de bezwerende uitdrukking dat ieder het recht heeft op zijn eigen mening, worden scherpe discussies over religie, trends en stijlen naar de private sfeer verwezen. Dat niet alle religies de Verlichtingsrestrictie als evident beschouwen brengt ons in het Westen daarom serieus in verlegenheid.

Hoewel het in moreel opzicht belangrijk is het onderscheid tussen publiek en privaat te maken, werkt dat onderscheid niet perfect om verschillende redenen. De optie het individu te willen beschermen tegen moraal of is op zichzelf ook een morele optie. Zo is de cultuursocioloog die pleit voor het einde van de moraal, iemand die getuigd van een publieke morele bewogenheid. Hetzelfde geldt voor de jurist die pleit voor een objectief waardeneutraal rechtssysteem omdat hij er impliciet van overtuigd is dat een dergelijk systeem vanuit moreel oogpunt de beste rechtsbescherming biedt. De moraal van het einde van de moraal is uiteindelijk ook een moraal. Deze theoretische inconsistentie heeft op het eerste zicht geen zware implicaties, althans niet op korte termijn. Op lange termijn ondergraaft dit onderscheid echter zichzelf omdat wanneer men weinig aandacht besteedt aan het voeden van de private morele overtuigingen die tot het publieke onderscheid tussen publiek en privaat motiveren, dat onderscheid geen stand zal houden. Mensen die dat onderscheid niet meer maken, omdat ze er de ernst niet van kunnen inschatten of omdat ze komen uit een cultuur waarin dat onderscheid niet werd gemaakt, vragen vaak onomwonden naar een sterke leider of een theocratie en daar kan je dan vanuit een liberale democratische gezindheid moeilijk op antwoorden. Iedereen heeft immers het recht te zeggen wat hij denkt, zich te verenigen of een om het even welke politieke opvatting te verkondigen. De discussies over de schutskring rond het Vlaams belang of het dragen van een hoofddoek of de scheiding tussen kerk en staat zijn in die zin slechts de symptomen van een tweede dieperliggend probleem. 


Het tweede ernstiger probleem die de moraal van het einde van de moraal met zich meebrengt is dat het ons de realiteit doet miskennen. Terwijl men aanneemt niet meer door een publieke moraal te worden omspoeld, werken de trends en stijlen wel degelijk door als morele categorieën op basis waarvan een leven wordt beschouwd als tof, geslaagd, de moeite waard, cool, begeesterend, of precies het omgekeerde: saai, oninteressant, dwaas, absurd, kitcherig, idioot en ga zo maar door. Die snijdende categorieën echter functioneren onaangegeven. Ze bepalen verregaand onze waardering voor mensen en onze zelfwaardering, maar zonder dat we dat bewust willen toegeven. We verklaren elkaar zonder schroom dat alleen de binnenkant geldt, dat financiële middelen per slot van rekening onbelangrijk zijn, dat uiterlijkheden geen belang hebben, dat het niet uitmaakt of iemand heeft gestudeerd of een tof beroep heeft, maar terwijl we dat zeggen worden mensen op basis van dit soort categorieën gemaakt en gebroken. De liberale gezindheid is verleidelijk omdat ze ons in de waan brengt dat we leven in een conflictloze vriendelijke wereld waarin alles voor iedereen mogelijke is. Ze helpt ons de realiteit mooier voor te stellen dan ze is. Ze is het opium van de politiek correct denkende klasse.

1.6 De ideologie van de homo economicus

De systematische liberale kritiek op elke publieke gezagsaanspraak van morele visies is niet de enige ideologie die er toe bijdraagt de werking van publieke moraal te miskennen. Er is een andere, wellicht veel gezaghebbender benadering met hetzelfde effect. In de bedrijfswereld en in de politiek worden mensen beschouwd als consumenten en cliënten met specifieke behoeften, wensen en noden. Wat het hebben en het bevredigen van een wens, een preferentie of een behoefte in morele zin betekent, laat men daarbij in het ongewisse. Impliciet wordt ervan uitgegaan dat alle wensen, preferenties, noden of behoeften analoog zijn met honger en dorst: je kan ze bevredigen door het consumeren van een product. Het gekke daarbij is dat men dat consumeren beschouwt als een proces waarbij een product wordt vernietigd, net zoals dat het geval is bij eten en drinken. Consumeren of gebruik maken van een dienst wordt gedacht als een soort incorporatie: het impliceert dat je iets voor jezelf aanwendt waardoor het voor anderen onbruikbaar of minstens onbeschikbaar wordt. Een gelukkig individu wordt voorgesteld als een individu dat zijn persoonlijk gekozen preferenties en ambities kan bevredigen. De sociale omgeving van dat individu wordt hierbij onwillekeurig beschouwd als concurrentieel. Voor veel producten geldt immers dat ze schaars zijn. 


Dit uitgangspunt is aantrekkelijk omwille van zijn eenvoud -- wat een gevaarlijke reden is -- en wordt geprezen omdat het een realistische kijk verzekerd. In plaats van uit te gaan van idealistische principes zoals altruïsme en solidariteit vertrekt men van het welbegrepen eigenbelang waarvan men toegeeft dat het in ethisch opzicht een bedenkelijk karakter heeft, maar waarvan men aanneemt dat het ons een betrouwbaar model biedt voor een pragmatische regulering, een doelmatige organisatie en correcte voorspellingen. Die voorspelbare waarde blijkt bijzonder relatief. Toch is het model van de homo economicus is op allerlei domeinen waar het oorspronkelijk niet thuis hoorde, toonaangevend geworden. Binnen de economische sfeer biedt dit model ongetwijfeld goede diensten maar in de concrete praktijk verduistert het als denkbeeld het feit dat mensen sterk betrokken zijn op de bestaande morele categorieën die heersen in hun sociale omgeving.


Het liberale model kan het uitstekend vinden met het utilitaristisch paradigma. Samen neutraliseren ze elke publieke morele tegenstelling en helpen op die manier de gedachte te cultiveren dat er met mensen niets aan de hand is, zolang ze voldoende vrij zijn en aan hun meest elementaire behoeften wordt voldaan.. Samen promoten ze het recht van het individu om zelfstandig te kiezen hoe zij of hij haar of zijn leven inricht: hetzij als soeverein individu, hetzij als vrije consument. Samen zetten ze er toe aan het belang van publieke instellingen te relativeren. Samen ontkennen ze de zin van een publieke dialoog over wat een leven de moeite waard maakt. Op die manier maken ze elke maatschappelijke discussie over kwaliteitsvolle media of over morele projecten monddood en laten de vrije markt spelen. Media-ethiek krijgt onder het gewicht van deze twee overheersende ideologieën weinig zuurstof. 

1.6 respect, moed en zelfvertrouwen 

De liberale en de utilitaristische benaderingen draaien ons een rad voor de ogen omdat ze de impact van de sociale omgeving op het individu totaal miskennen en daardoor miskennen dat er wel degelijk iets verontrustend met mensen aan de hand kan zijn. Het is immers niet de vrijheid te doen waar men zin in heeft of een behoeftebevrediging die een mens gelukkig maakt. Mensen willen geliefd en gewaardeerd worden en zijn daarom sterk betrokken op de morele categorieën die in een specifieke samenleving gangbaar zijn. Het is eigen aan mensen dat ze een leven willen leiden waarvan anderen vinden dat het de moeite waard is dat het geleefd wordt. Er zijn in elk geval weinig mensen die niet van zichzelf aannemen dat ze in hun leven iets doen (of minstens zullen doen) dat belangrijk of benijdenswaardig is. De manier waarop ze die overtuiging cultiveren kan sterk uiteenlopen en gewoonlijk gaat het om een combinatie van verschillende strategieën. Vaak zijn mensen ervan overtuigd dat ze belangrijk zijn eenvoudig weg omdat anderen hen die indruk geven, vooral als die anderen de mensen zijn voor wie zij zorg dragen en omgekeerd. Anderen wijden hun leven aan een maatschappelijk, cultureel, wetenschappelijk of politiek project waarvan ze geloven en hopen dat de realisatie als belangrijk mag en zal worden beschouwd. Weer anderen voeden hun overtuiging een belangrijk leven te leiden door belang te stellen in hun sociale status, hun macht, hun bezittingen of hun  lichamelijke verschijning waarmee ze op anderen grote indruk lijken te kunnen maken, om wat voor duistere reden dan ook. Er zijn dus inderdaad heel uiteenlopende technieken om de idee te cultiveren een ‘indrukwekkend’ leven te leiden en sommige zijn ongetwijfeld duurzamer en eerlijker dan andere. Wat moralisten en ethici in het verleden zelden hebben willen toegeven is dat mensen die mooi, jong, rijk, machtig en befaamd zijn, wel degelijk het gevoel weten te cultiveren iemand van betekenis te zijn. 


Het verlangen van mensen om voor hun omgeving van betekenis te zijn, lijkt niet bijkomstig maar essentieel. De overtuiging er te mogen zijn genereert immers het zelfrespect en de moed om zich in allerlei moeilijke omstandigheden staande te houden. Er zijn op deze regel weinig uitzonderingen. Mensen die van zichzelf vinden dat ze helemaal niets te betekenen hebben; mensen die er van overtuigd zijn dat ze beter nooit geboren waren, of mensen die het gevoel hebben dat ze iedereen tot last te zijn, noemen we depressief en we weten met hen geen raad. We proberen hen te bemoedigen, geven ze medicatie en hopen dat ze op een bepaald moment toch iets ontdekken waar ze goed in zijn. Als het vrienden zijn of kennissen dan proberen we hen te laten voelen dat ze onontbeerlijk zijn, voor ons bijvoorbeeld… En als dat lukt dan worden het opnieuw mensen die leven bij gratie van de gedachte iets te betekenen. Dan zijn ze niet langer depressief. Op dat moment zijn het ook geen uitzonderingen meer. 


Het is een fundamentele maar niet eenvoudig te beantwoorden vraag van wie die erkenning nu precies uitgaat. Van wiens oordeel is ons zelfrespect  afhankelijk? In een heel aantal gevallen zijn dat concrete mensen. Voor kinderen zijn dat wellicht ouders en kameraadjes, voor jongeren vrienden en klasgenoten, voor volwassenen zijn dat collegae, vrienden maar ook oversten en gezagsfiguren. Het klopt echter dat de oorsprong van het ideaalbeeld waaraan we ons spiegelen, moeilijk traceerbaar is tot concrete personen en specifieke gebeurtenissen. Het ideaal op basis waarvan we onszelf toetsen is een configuratie die door bewuste maar vaak ook onbewuste indrukken en identificatieprocessen tot stand is gekomen. Die ontwikkeling berust echter op intermenselijke interactie. Zelfs de idealen van wereldvreemde zonderlingen en kluizenaars zijn niet uit de hemel gevallen maar werden in relatie met anderen gevormd. Zelfs wanneer men zich van anderen heeft afgekeerd en baalt van de opvoeding die men genoten heeft, wordt men er in spiegelbeeld door getekend. Er is geen ontsnappen aan.


Ondanks wat Sartre over hen dacht zijn ‘de anderen’ niet noodzakelijk een hel. Dat zou zo zijn indien wat ze over ons dachten en denken volkomen willekeurig zou zijn. Alleen als wat ze van ons verwachten totaal onvoorspelbaar zou zijn en als wat ze vandaag bejubelen morgen kunnen verguizen, zijn anderen een verschrikking. In de praktijk vormt tirannie gelukkig een uitzondering. Wat andere mensen over ons denken beantwoord gewoonlijk aan wat we konden verwachten. Ook al zijn de verwachtingspatronen in de groepen waarvan we deel uitmaken en in de brede samenleving niet stabiel, ze zijn er en ze zijn er niet alleen voor mij maar ook voor de mensen uit mijn omgeving. Elke relatie tussen twee of meerdere mensen wordt gekenmerkt door een verstandhouding op basis waarvan men intuïtief aanvoelt wat kan en niet kan, wat past en wat tegen de borst stuit. Hoe nauwer men op een persoon of op een groep is betrokken, hoe beter men kan voorspellen wat bij die persoon of in die groep de reacties zullen zijn. Ook abstracte gemeenschappen worden gekenmerkt door een specifieke sfeer. Je hoeft maar de grens over te steken en je merkt dat er in Wallonië, Nederland of Frankrijk een andere mentaliteit heerst. 


Een verstandhouding bestaat niet als een ding op zich maar enkel in de perceptie. Iedereen die zich op een gemeenschap betrokken weet, vormt zich een beeld van die verstandhouding zonder dat die verstandhouding zich ergens aks ‘objectieve’ realiteit laat gelden. Het kan dan ook alleen maar verwondering wekken hoe gelijklopende de percepties zijn die de leden van een bepaalde groep van een groepsverstandhouding vormen. Mensen blijken bijzonder goed aan te voelen welke standaarden op een bepaald moment ‘in’ zijn, welke denkbeelden opgang maken of wat soort gedrag furore maakt. Personen die de patronen die gesmaakt worden respecteren of mensen die in hun stijl de modetrends op een originele manier representeren, kunnen rekenen op bijval: ze hebben ‘het’. Mensen die fouten maken tegen de stijl van ‘het huis’, mensen die de verkeerde uitdrukking gebruiken of op het verkeerde moment zich iets laten ontvallen, missen ‘het’. Afhankelijk van de tolerantie van de groep riskeren ze scheef bekeken of zelfs uitgesloten te worden. De angst voor een slechte naam doet heel wat mensen besluiten dat het veiliger is om zich op de achtergrond te houden en gezagsdragers en gangmakers ter wille te zijn. Ze volgen de opiniemakers zolang die ‘het’ maken. Hun trouw is dan ook soms van korte duur.


Mensen hebben diverse relaties, participeren in verschillende groepen en beantwoorden aan diverse verwachtingspatronen. Ze hebben dan ook erg uiteenlopende verplichtingen en moeten diverse en soms tegenstrijdige engagementen nakomen. De aard van die verplichtingen varieert niet alleen in functie van de aard van het engagement maar ook in functie van de aard van de groepsatmosfeer. We zijn gewoon om die verstandhouding te benoemen met diverse begrippen. Als het gaat over de mentaliteit van een periode spreken over ‘het tijdsgewricht’ of over ‘tendensen’, als het gaat om een samenleving hebben we het over trends of over de heersende publieke opinie. Voor wat kleinere groepen betreft zijn er allerhande aanduidingen die aangeven in welke mate iets aan de verwachting van de groep beantwoord: uitdrukkingen zoals  ‘tof’, (in het Gents ‘wijs’), ‘cool’, ‘bangelijk’ naargelang het jargon van de groep. In respectabele instellingen spreekt men van ‘de gewoonten van het huis’. Het zijn namen en labels die verwijzen naar verwachtingspatronen die verbonden zijn met een specifieke groepsverstandhouding. Hoe intiemer een relatie hoe kleiner de noodzaak om buiten die verstandhouding expliciet te communiceren. Oogopslag, lichaamshouding, een beweging van een hand of een gemompel, zijn vaak genoeg om een wereld van betekenissen door te geven die een buitenstaander nooit zal kunnen vatten. Een verstandhouding wordt in die zin niet uitsluitend gestructureerd door conceptuele betekenissen die verbaal worden doorgegeven, maar ook door lichaamstaal, stemintonatie, een manier van lopen een wijze van aankijken en dergelijke of technischer uitgedrukt ze worden niet uitsluitende bepaald door de symbolische orde van talige categorieën maar ook door de imaginaire categorieën die van de orde van het lichaam en de beeldvoorstelling zijn.


Een goede uitvalsbasis om over ethiek na te denken is het besef dat alle mensen of zij zich nu conservatief of progressief opstellen, of zij nu geloven in de creatieve kracht van het individu of zweren bij traditionele normen en waarden, één ding gemeen hebben: ze worden allemaal door moraal omspoeld en ze ontlenen er hun zelfrespect aan, of ze dat nu fijn vinden of niet. Zolang mensen ethiek beschouwen als iets waar ze zich kunnen aan ontrekken of iets waar ze weinig mee te maken hebben, zoals de misleidende liberale vooronderstellingen suggereren, is het nagenoeg onmogelijk om ethiek en moraal op een eerlijke manier ter sprake te brengen. 

Ethiek in theoretische zin kan hierbij worden opgevat als de reflectie op de manier waarop de morele categorieën in onze samenleving mensen het gevoel geven van betekenis te zijn, of wat op hetzelfde neerkomt, mensen het gevoel geeft een gerechtvaardigd leven te leiden. Dit soort reflectie kan tot kritische reflectie bedenkingen aanleiding geven. We kunnen op basis van dit soort beschouwing opteren voor andere rechtvaardigende morele categorieën. Het lijkt daarbij echter raadzaam na te gaan hoe die categorieën concreet gestalte kunnen krijgen in een reëel werkend waarderingssysteem. Media-ethiek wordt in deze cursus opgevat in het verlengde van deze visie op ethiek. Het is een reflectie over de relatie tussen media en de morele categorieën die in een samenleving heersen: hoe media zich door de verwijzing naar dit soort categoireën rechtvaardigen, hoe ze die categorieën vernieuwen, uitvlakken accentueren of vervormen en of we met dit soort creativiteit gelukkig moeten zijn.

Hoofdstuk II 

MEDIA-ETHIEK Waarover gaat het? 

Zoals op het einde van het vorige hoofdstuk werd besloten wordt media-ethiek in deze cursus opgevat als een reflectie op de verhouding tussen media en de morele categorieën die in een samenleving gangbaar zijn. Hoe rechtvaardigen de moderne media zich vandaag met de gangbare morele categorieën en op welke manier oefenen de media een invloed uit op de gangbare categorieën. Dat soort bezinning wordt onvermijdelijk getekend door de impliciete vraag wat voor samenleving prefereren we eigenlijk? Welk type morele categorieën die eigen zijn aan een specifiek soort samenleving vinden we goed?


Om te vermijden onze definitie zonder terugkoppeling met wat in de maatschappelijke realiteit gangbaar is, op te dringen, presenteren we hier een casus. We schetsen een beeld van wat men onder media-ethiek verstaat aan de hand van de discussie die ethici en journalisten naar aanleiding van een tragische gebeurtenis hebben gevoerd. 

2.1 Een casus

Er komt op de  redactie van een weekblad een telefoontje binnen van iemand die zegt dat hij priester is en een familie kent die, totaal gedesillusioneerd, collectief zelfmoord wil plegen. De familie zou echter vooraf aan een journalist de motieven voor deze wanhoopsdaad willen toelichten. Er wordt echter op aangedrongen dat de journalist noch de politie noch verplegers alarmeert en dat men niets publiceert voor de zelfmoorden zijn voltrokken. De redactie vraagt bedenktijd en beslist dan te gaan luisteren. 


Twee dagen later belt een journaliste bij het echtpaar aan en luistert vier uur lang naar hun verhaal. Ze probeert het echtpaar op andere gedachten te brengen waarop de vader geërgerd uitroept: ‘Mevrouw, heeft u in een klooster gezeten of zo?’ De journaliste verbreekt haar belofte tot stilzwijgen omdat ze niet weet of de kinderen op de hoogte zijn van de zelfmoordplannen en verwittigt de burgemeester. Ze legt uit dat twee kinderen, van wie ze vermoedt dat ze minderjarig zijn, in gevaar verkeren. De burgemeester belooft meteen de familie op te zoeken en belt een uur later terug met de boodschap dat de familie slechts één kind telt: een zoon van bijna twintig. De burgemeester heeft de politiediensten verwittigd en belooft de zaak op te volgen. De redactie is opgelucht en de bandopname van het interview belandt in een lade.


Acht dagen later wordt via het televisiejournaal bekend dat een man, zijn vrouw, en hun twee kinderen ‘zelfmoord’ hebben gepleegd. De redactie van het weekblad is onthutst en besluit het relaas van het echtpaar sober, evenwichtig, genuanceerd en zonder foto’s van de slachtoffers te publiceren. Op de cover van het weekblad en via een radioadvertentie werd voor het nummer reclame gemaakt met titel:  ‘De viervoudige “zelfmoord” in Kasterlee: Humo sprak met de daders’. Er werd ontsteld gereageerd. Een aantal politici en filosofen gaven in een aantal commentaarstukken uiting aan hun verontwaardiging. 


We bekijken vijf commentaarstukken: deze van Koen Raes, Etienne Vermeersch, Jurjen Wiersma, Mia De Schamphelaere en de Humo-redactie. U kunt die stukken nalezen op de web-site van De Standaard. 

2.2 Commentaren

Koen Raes (hoogleraar ethiek Universiteit Gent) weerlegt de opvatting dat de pers enkel registreert wat zich in een samenleving afspeelt. Door zichtbaarheid te verlenen aan initiatieven van allerhande drukkings​groepen of individuen ‘maakt’ de pers feiten. Daarom zijn journalisten medeverantwoordelijk voor wat zich voltrekt, zeker als ze van de plannen reeds op voorhand op de hoogte zijn. Het is de plicht van iedere burger om mensen in nood (in dit geval de kinderen) bij te staan. Journalisten hebben niet alleen een verantwoordelijkheid als burger maar hebben ook specifieke verantwoordelijkheden. Ze genieten vertrouwen zowel van hun tipgevers als van hun publiek. Om borg te kunnen staan voor dat vertrouwen moeten de journalisten hun bronnen nauwkeurig controleren en beseffen dat de verhalen die ze brengen iets bij hun publiek teweeg brengen. Iets op het publieke forum brengen, kan een suggestieve bijwerking hebben. Ook op dit punt dragen journalisten een maatschappelijke verantwoordelijkheid. Berichtgeving over zelfmoord kan tot zelfmoord aanzetten.


Met die bijzondere verantwoordelijkheid wordt een loopje genomen omwille van commerciële motieven. Er woedt een ware mediaoorlog om primeurs. Het Humo-interview is daar een illustratie van. De journaliste is om die reden noch haar plichten als burger noch haar plichten als journalist nagekomen. Ze heeft de slachtoffers onvoldoende beschermd en ze heeft haar bronnen niet precies gecontroleerd. Ook de Humo-redactie ging uit de bocht omdat ze de zelfmoordsuggestie heeft genegeerd. De wijze waarop ze het bericht in haar commerciële promotiecampagne heeft aangewend was helemaal onaanvaardbaar. Dit soort uitschuivers bedreigen de vrijheid van de pers omdat ze een klimaat creëren dat ertoe bijdraagt de pers aan strengere regels te onderwerpen.


Ook Etienne Vermeersch (hoogleraar-emeritus Universiteit Gent) maakt een onderscheid tussen burgerlijke en journalistieke verantwoordelijk​he​den. De journalistieke plichten verschuiven naar de achtergrond wanneer er mensenlevens op het spel staan. Voor zover de feiten bekend, heeft de journaliste haar burgerlijke verantwoordelijkheid opgenomen.


Of er tot publicatie kon worden overgegaan? De vrijheid van drukpers is zo belangrijk dat ze slechts in uitzonderlijke gevallen mag worden ingeperkt: in gevallen van laster, eerroof, aan​sporing tot misdaad of informatie die zware en onrechtvaardige schade toebrengt aan individuen en groepen. Strafrechtelijk is met het interview niets aan de hand. Er zijn evenwel vanuit deontologisch oogpunt waarden die de richting waarin de pers haar vrijheid uitoefent mee bepalen: de betrouwbaarheid van de verstrekte informatie, de privacy van individuen, het recht om niet op een zinloze manier gekrenkt te worden als individu of als groep, het afwijzen van materiaal dat maatschappelijk schade kan toebrengen, bijvoorbeeld het verspreiden van een geweldcultuur. Een precieze afweging tussen deze deontologische principes is moeilijk. 


Naast deontologische waarden zijn er waarden die kenmerkend zijn voor een ruimer opgevatte media-ethiek: het vermijden pijn te berokkenen aan nabestaanden, het ontlopen van het risico van imitatiegedrag: (imitatie van een dubbelzelfmoord, of imitatie van het aankondi​gen van de eigen zelfmoord via de pers), het niet commercieel voordeel willen puren uit het ongeluk van anderen. Dit soort overwegingen zou de publicatie van het interview in moreel opzicht afkeurenswaardig maken indien het interview geen maatschappelijke relevantie had. Het interview heeft echter een maatschappelijke relevantie: het belicht immers een weinig voorkomend gegeven, en het leert ons iets over de gemeenschap waarin we leven, over groepseenzaamheid, over ongecontroleerde reacties op frustratie, wereldvreemde naïviteit, over de boosaardigheid en over de onverschilligheid van degenen die deze reacties manipuleren. Het bericht kon echter soberder worden gebracht en de sensatie die het heeft veroorzaakt -- niet alleen via Humo maar ook via tal van kranten en weekbladen -- is sterk te betreuren.


Mia De Schamphelaere (CD&V-volksvertegenwoordiger) maakt zich zorgen over de wijze waarop het fenomeen zelfmoord wordt belicht. Wie de bijdrage leest, krijgt de indruk dat de slachtoffers met hun zelfmoord een moedige en beredeneerde keuze maakten en dat ze met recht en reden een einde aan hun leven maakten wegens het onrecht dat hun was aangedaan. In tegenstelling met wat in Humo wordt gesuggereerd is zelfmoord een veel complexer gegeven. Het is vaak het resultaat van depressie en bestaat uit een schreeuw om aandacht. De voorstelling van de zelfmoord als een autonome en rationele keuze is misleidend. Er is iets obsceen aan het openbaar maken van een zelfmoordaankondiging omdat men er het fenomeen zelfmoord mee banaliseert. 


Jurgen Wiersma (hoogleraar ethiek, Universitaire Faculteit voor Protestantse Godgeleerdheid in Brussel) vindt de bijdrage bijzonder relevant omdat het interview thema’s ter sprake brengt die van groot maatschappelijk belang zijn. Humo gaf met dit interview een sereen staaltje van onthullingjournalistiek: onthulling van hoe de samenleving anno 1998 functioneert. Onze cultuur als geheel staat momenteel in het teken van een veelzijdige overkill. Dit wordt door de bijdrage aan de orde gesteld.


De Humo-redactie identificeert zichzelf met onafhankelijke, kritische journalistiek en noemt enkele van de commentaarschrijvers “schreeuwers” die hun argumenten baseren op ongecontroleerde informatie en los zand. De redactie hekelt hen door specifieke citaten uit hun betoog te plukken en van ironische commentaar te voorzien: ‘Eric Van Rompuy, de grote promotor van meer marktwerking in de media, mocht Humo van ‘commerciële exploitatie’ en ‘koele amorele journalistiek’ beschuldigen, Koen Raes achtte Humo mee verantwoordelijk voor de dood van de twee kinderen, volgens de ‘katholieke intellectueel’ Herman De Dijn is Humo ‘de cynische dienaar van een kapitalisme zonder scrupules’, theoloog Johan Van Der Vloet meent te weten dat de redactie uit een bende ‘dodelijke cynici en griezelige onverschilligen’ bestaat, en CVP-politica Mia De Schamphelaere, die blijkbaar nog langer in de zon heeft gezeten, orakelt dat de Humo-praktijken kunnen ontaarden in ‘het eubiotisch ideaal en de gruwelijke euthanasiepraktijken van het nationaal socialisme’.’ De redactie meent dat vanuit menselijk oogpunt de journaliste haar plicht heeft gedaan en dat de kritiek niet alleen onjuist maar ook onrechtvaardig is. ‘Sensatiejournalistiek is: de feiten opkloppen en met fantasietjes aanvullen, trivialiteiten op de voorgrond plaatsen, aan stemmingmakerij doen’ en dat heeft  Humo niet gedaan. Humo bracht een sereen verslag. Wat de commerciële cover betreft: als er een instantie komt die dergelijke covers verbiedt zal die instantie onvermijdelijk overeenkomsten vertonen met het  ‘politbureau’. 

2.3 Media-ethiek in de commentaarstukken

Wie van deze auteurs de meest aanvaardbare opinie heeft, laten we buiten beschouwing. Wat ons hier interesseert zijn de verschillende grenzen die in deze teksten met ethiek en media in verband worden gebracht. 


Er wordt in tal van bijdragen gewezen op juridische grenzen die élke burger moet nakomen: in de besproken casus betreft dat het helpen van mensen die in levensgevaar verkeren. In de meeste commentaarstukken staat ook de optie voor de vrijheid van de pers en de vrije meningsuiting centraal. Zoals in alle democratische staten werden ook in de Belgische grondwet beide vrijheden opgenomen. Ze worden hoog aangeschreven en worden stee​vast in verband gebracht met de democratie. Censuur en reglementering associeert men met precies het omgekeerde: dictatuur en despotisme (bijvoorbeeld in de reactie van de Humo-redactie met de verwijzing naar het ‘politbureau’). Vermeersch is er van overtuigd dat weinig of niets die vrijheden in de weg mag staan. Hij vindt bijvoorbeeld dat zelfs het verbod op negationistische publicaties slechts als een voorlopige maatregel aanvaardbaar is. Enkel wanneer er sprake is van laster, eerroof of aansporing tot misdaad kan er een uitzondering worden op gemaakt.

Tot media-ethiek in strikte zin rekent Vermeersch de journalistieke plichtenleer of deontologie. De journalistieke deontologie betreft een reeks gedragscodes die werden afgekondigd door internationale en nationale journalistenverenigingen. In de commentaarstukken worden de volgende deontologische plichten vermeld: onafhankelijkheid; bescherming van de bronnen; betrouwbaarheid van de informatie ('check and double check'); niemand onrechtmatig schade toebrengen; bescherming van de privacy van individuen; het afwijzen van materiaal dat maatschappelijk schade kan toebrengen, bijvoorbeeld het verspreiden van een geweldcultuur.

De lijst van journalistieke deontologische plichten varieert naargelang de conventie waarnaar men verwijst. Op internationaal vlak verwijst men vaak naar de  Declaration of Principles on the Conduct of Journalists van de International Federation of Journalists (IFJ):

Declaration of Principles on the Conduct of Journalists

Adopted by the Second World Congress of the International Federation of Journalists at Bordeaux on 25-28 April 1954 and amended by the 18th IFJ World Congress in Helsingör on 2-6 June 1986. This international Declaration is proclaimed as a standard of professional conduct for journalists engaged in gathering, transmitting, disseminating and commenting on news and information and in describing events. 

1. Respect for truth and for the right of the public to truth is the first duty of the journalist. 

2. In pursuance of this duty, the journalist shall at all times defend the principles of freedom in the honest collection and publication of news, and of the right of fair comment and criticism. 

3. The journalist shall report only in accordance with facts of which he/ she knows the origin. The journalist shall not suppress essential information or falsify documents. 

4. The journalist shall use only fair methods to obtain news, photographs and documents. 

5. The journalist shall do the utmost to rectify any published information which is found to be harmfully inaccurate. 

6. The journalist shall observe professional secrecy regarding the source of information obtained in confidence. 

7. The journalist shall be aware of the danger of discrimination being furthered by the media, and shall do the utmost to avoid facilitating such discrimination based on, among other things, race, sex, sexual orientation, language, religion, political or other opinions, and national or social origins. 

8. The journalist shall regard as grave professional offences the following: Plagiarism, malicious misrepresentation, calumny, slander, libel, unfounded accusations, the acceptance of a bribe in any form in consideration of either publication or suppression.

Journalists worthy of that name shall deem in their duty to observe faithfully the principles stated above. Within the general law of each country the journalist shall recognise in professional matters the jurisdiction of colleagues only, to the exclusion of every kind of interference by governments or others.

In de commentaarstukken wordt ook verwezen naar de taak of de functie van de pers in de samenleving. Journalisten zouden een specifieke maatschappelijke opdracht vervullen en uit die opdracht leidt men af waarvoor journalisten al dan niet verantwoordelijk zijn. Men vertrekt van een praktijkdefinitie en besluit daaruit wat moet gedaan worden. Men maakt de overgang van wat is naar wat behoort. We geven een reeks voorbeelden.


Wat is: journalisten geven feiten weer; ze registreren wat zich in de samenleving voordoet. De berichtgeving weerspiegelt wat zich in de samenleving voordoet. ( Wat behoort: Omdat journalisten enkel registreren, hoeven ze zich niet verantwoordelijk te voelen voor het maatschappelijk effect van hun berichtgeving. Je kan de boodschapper immers niet verantwoordelijk stellen voor het effect van zijn of haar boodschap. Een aantal commentaarschrijvers zijn het niet eens met deze redenering. Ze vertrekken van een andere opvatting over de taak van journalistiek en besluiten daardoor tot een andere visie op de verantwoordelijkheid van de pers. Wat is: Journalisten brengen feiten onder de publieke aandacht en dat impliceert dat ze zichtbaarheid verlenen aan personen, zaken of gebeurtenissen die anders onopgemerkt zouden blijven. Door feiten op het publieke forum te brengen grijpen journalisten in op de aard van de feiten. Die feiten krijgen daardoor een ander karakter. Drukkingsgroepen en terroristen weten dat. Hun acties zijn slechts geslaagd als ze via de pers publieke aandacht krijgen. ( Wat behoort: Journalisten moeten daar rekening mee houden. Zij moeten rekening houden met het effect van hun verslaggeving op de maatschappelijke actoren. 


Wat is: De aandacht richten op iets is ook altijd de aandacht afleiden van iets anders. Een krant vol berichtgeving over gerechtelijk nieuws schuift heel wat maatschappelijk relevante feiten naar de achtergrond. ( Wat behoort: De journalist en vooral een redactie moet zijn keuzes kunnen verantwoorden. De commentaarschrijvers zijn het er over eens dat het criterium op basis waarvan men die keuze moet maken de maatschappelijke relevantie van het bericht is.


Wat is: Door hun woordgebruik, stijlkeuze en beeldverslag beïnvloeden journalisten de manier waarop de feiten door het publiek worden gepercipieerd en geïnterpreteerd (sober, sereen, dramatisch, ironisch, cynisch, sensationeel, flashy e.d.). ( Wat behoort: Journalisten moeten hun stijl en de beelden die zij geven afstemmen op de aard van de interpretatie van de feiten die wenselijk is. Stellen ze zelfmoord voor als het resultaat van een redelijke beslissing of als een wanhoopsdaad? Brengen ze dat verhaal sereen of met tot de verbeelding sprekende details en foto’s? 

Dit soort argumentatie veronderstelt dat men opteert voor een specifieke samenleving waarin de rol van de journalist beantwoordt aan een welbepaalde sociale rol. De eensgezindheid over die roldefiniëring lijkt echter enigszins zoek. Er is in de huidige samenleving een discussie tussen enerzijds diegenen die de journalistiek op een klassieke manier invullen en diegenen die de journalistiek nieuwe stijl verdedigen. 


De verdedigers van de klassieke journalistiek menen dat er ‘een ware mediaoorlog om primeurs’ geldt. De inzet van die mediaoorlog zouden de kijk- en oplagecijfers zijn. Die zijn niet enkel van belang voor de verkoop of de verantwoording van subsidies, ze hebben ook een beslissende invloed op de reclame-inkomsten. De economische imperatieven zouden de morele verantwoordelijkheid van de journalist naar de achtergrond schuiven. De journalistieke sfeer zou bedreigd worden door de economische sfeer waardoor de professionele opdrachten die specifiek zijn voor de journalist in het gedrang komen. Een krant, een weekblad, een radiozender, een televisienetwerk, een informatieve website kunnen natuurlijk alleen maar bestaan wanneer ze op een economisch rendabele manier worden gerund. Zolang de economische imperatieven de journalistieke onafhankelijkheid niet bedreigen stellen zich hierbij geen problemen. Sommige commentaarschrijvers menen echter dat die onafhankelijkheid wel degelijk bedreigd wordt. Ze nemen aan, in de lijn van Habermas, dat de economische sfeer de journalistieke sfeer koloniseert. 


De verdedigers van de journalistiek nieuwe stijl gaan uit van een andere opvatting van wat goede journalistiek moet zijn. In plaats van berichtgeving te beschouwen als het onder de publieke aandacht brengen van feiten die een zekere maatschappelijke relevantie hebben, definiëren ze het beroep als mensen informatie bezorgen waar ze in geïnteresseerd zijn. De verdedigers van de tweede strekking noemen het eerste uitgangspunt elitair. Het brede publiek is geïnteresseerd in vlottere en minder oubollige berichten over bekende figuren en tot de verbeelding sprekende gebeurtenissen. Het brede publiek is ook geïnteresseerd in gerechtelijk nieuws: moorden, branden, verkrachtingen. Waarom zou men dat soort berichten in het verdomhoekje moeten terugdringen? 


De tweede praktijkdefinitie van de journalistiek blijkt veel beter te verzoenen met economische imperatieven. Het is een definitie die zich laat inspireren door een populair liberale en utilitaristische ideologie. Beide gezichtspunten enten zich op tegengestelde maatschappelijke visies. Blijkbaar is het soort morele categorieën die men in de journalistiek wil gerespecteerd zien afhankelijk van de visie die men heeft op hoe een samenleving idealiter zou moeten zijn. 


Journalistiek lijkt men te rechtvaardigen of te veroordelen op basis van grenzen die niet alleen te maken hebben met domeinen waarin journalistiek zou moeten bevinden, maar ook met opvattingen over hoe de samenleving, waarbinnen de journalistiek een functie uitoefent, zou moeten zijn. 

Wat ook uit de commentaarstukken blijkt is dat morele categorieën niet alleen bepalend zijn voor de manier waarop men media rechtvaardigt of veroordeelt, maar dat ook het omgekeerde geldt. De media lijken een diepgaande invloed te kunnen uitoefenen op de gangbare morele categorieën en denkstijlen. Media zouden bijvoorbeeld de categorie zelfmoord bagatelliseren en het denken over leven en dood trivialiseren, maar ook omgekeerd, media zouden bepaalde denkstijlen kunnen aanscherpen en de publieke opinie gevoelig maken voor een reeks maatschappelijk relevante problemen. Ook dat is een element dat met media-ethiek in verband wordt gebracht.


Zoals we in het volgende hoofdstuk zullen zien, hebben de diverse visies op welke morele categorieën belangrijk zijn binnen de media een verschillende historische en culturele achtergrond. Het loont de moeite die achtergronden van naderbij te bekijken.


Er is een belangrijk gegeven waaraan ik hier voorbij ben gegaan en dat is dat media-ethiek hier bijna uitsluitend in verband wordt gebracht met de pers. Media-ethiek is ruimer dan berichtgeving. Wat is de reden voor deze eenzijdigheid? Wanneer er sprake is van media-ethiek blijkt men in de praktijk bijna altijd te denken aan journalistieke deontologie. Over entertainment, spelprogramma’s soap-opera en film worden er veel minder ethische bedenkingen gemaakt. Dat is op zichzelf genomen een merkwaardig gegeven. Wie echter rekening houdt met de cultuur waarin we leven, zal dat veel minder merkwaardig vinden. In onze cultuur heerst de overtuiging dat ontspanning en fictie bedoeld zijn om ervan te genieten in de privé-sfeer. Wat tot de privé-sfeer behoort, lijkt zich te bevinden buiten de invloed van de publieke moraal. Er wordt dan ook niet gemakkelijk aanvaard dat er morele bedenkingen worden over gemaakt. Of dat terecht is laat ik voorlopig buiten beschouwing. We komen op deze kwestie later terug.

Hoofdstuk III

De sociale en culturele context

van theorieën over de pers

In het vorige hoofdstuk werd erop gewezen dat ethische regels die betrekking hebben op de journalistieke praktijk vaak afgeleid worden van opinies over de maatschappelijke opdracht van de pers. Die opinies zijn niet even talrijk als dat er burgers zijn. Er bestaan met andere woorden een aantal gezaghebbende theorieën met een breed draagvlak. Het is trouwens precies omdat die opinies een breed draagvlak hebben dat met de consequenties die eruit voortvloeien rekening wordt gehouden. Indien het niemand een lor kon schelen dat de democratie zonder een kritische pers gevaar loopt, dan zou niemand het erg vinden indien journalisten voortaan alleen maar smakelijke verhalen zouden opdissen die niets te maken hebben met het beleid of met samenlevingsproblemen. Of omgekeerd, indien niemand er graten in zou zien dat ‘onzin’ wordt gecensureerd dan zou de vrijheid van pers veel minder moreel gezag genieten. 

3.1 Twee theorieën over de pers

Een van de meest geciteerde boeken die ingaan op het verband tussen samenlevingstypes, opinies over de opdracht van de pers en de daarvan afgeleide morele regels is Four Theories of the Press: The Authoritarian, Liberterian, Social Responsibility and Soviet Communist Concepts of What the Press Should Be and Do (Fred S. Siebert, Theodore Peterson en Wilbur Schramm. University of Illinois Press, voor het eerst verschenen in 1956). Zoals uit de ondertitel kan worden opgemaakt, worden in het  boek vier verschillende theorieën onderscheiden, maar in de inleiding wordt onmiddellijk toegegeven dat het slechts om twee theoretische basisuitgangspunten gaat die in de loop van de geschiedenis werden geactualiseerd. De autoriteitstheorie gaat uit van de idee dat waarheid van bovenaf moet worden opgelegd. Het liberale gezichtspunt bouwt op de vooronderstelling dat elke individuele burger in staat is waarheid op het spoor te komen en dat iedereen kan bijdragen tot een gemeenschappelijke visie op wat van belang is in een samenleving. We bespreken beide opvattingen, zijdelings verwijzend naar Four Theories.

3.1.1 De autoriteitstheorie

Het autoriteitsdenken komt tegemoet aan twee verschillende bekommernissen, die afzonderlijk moeten worden beoordeeld. De eerste bekommernis betreft de vrees dat wanneer iedereen met even veel recht om het even wat kan gaan schrijven, publiceren en doceren, dat zal leiden tot de vernietiging van eerlijke en waarheidsgetrouwe communicatie. Daarom vindt men dat het recht van spreken of publiceren niet zo maar aan om het even wie kan worden toegekend. De tweede betreft de bekommernis van een autoritaire heerser die, met de sympathie van mensen die zijn macht adoreren, alle controle monopoliseert. Autoriteit staat in dat geval gelijk met absolute autoriteit. 


Plato en Machiavelli, de auteurs die in Four Theories als gangmakers van de autoriteitstheorie worden beschouwd, opteerden voor bevoogdende informatieoverdracht omdat ze geen vertrouwen hadden in het kritisch vermogen van het brede publiek. Volgens Plato ontbrak het de gewone burger aan de vaardigheid om een onderscheid te maken tussen vage geruchten, ongecontroleerde opvattingen en ijdel gepraat enerzijds en stevig onderbouwde argumenten anderzijds. Slechts zorgvuldig opgeleide ‘intellectuelen’ zouden de discipline kunnen opbrengen om na te denken over goed bestuur, over het wezen van een rechtvaardige staat, of over de voorwaarden van het goede leven. De politiek en de rechtspraak werden in Plato’s tijd gedomineerd door mensen die de kunst verstonden om om het even wat uit te leggen, te verantwoorden en te rechtvaardigen, mensen die niet geïnteresseerd waren in de waarheid of de rechtvaardigheid op zich maar wel in hun eigen voordeel. De taalvaardigheid die hen tot geduchte politici en handige advocaten maakte, werd hun aangeleerd door duur betaalde sofisten, een soort communicatiespecialisten avant la lettre. Alleen degelijk opgeleide burgers zouden zich tegen dat retorisch geweld kunnen verdedigen door zich te concentreren op de redelijkheid van de zaak zelf en niet op eigenbelang, macht, fortuin of aanzien.


Plato’s wantrouwen ten aanzien van het kritisch vermogen van de brede burgerbevolking deed hem opteren voor een autoritaire staat die zou worden geleid door ‘intellectuelen’. De ‘wachters’ zoals hij ze noemde zouden niet alleen belast worden met het bestuur maar ook met het onderwijs van de jeugd en met de keuze van opvoedend dichtwerk en liederen. Plato had een specifieke opvatting over hoe men de waarheid op het spoor kan komen. Hij nam aan dat een getrainde filosoof de betekenis van allerhande concepten zoals rechtvaardigheid, schoonheid, deugdzaamheid e.d. konden vatten door introspectie. We komen daar verder nog op terug.


Ook Machiavelli had geen hoge dunk van het kritisch vermogen van de publieke opinie. In zijn raadgevingen aan de heerser wijst hij erop hoe gemakkelijk een volksmassa zich laat misleiden en intimideren, hoe snel zij zich tegen elke vorm van gerechtvaardigd gezag keert en door welke lage verlangens zij zich laat bewegen. Machiavelli’s raadgevingen werden vaak omschreven als cynisch en gewetenloos. Er zijn echter na Machiavelli tal van auteurs die zich even bezorgd hebben afgevraagd in welke richting een politiek of een cultuur evolueert wanneer het door populisme wordt gedomineerd.


In het kader van de discussie over de kwaliteit van de media stelt zich hier een interessante vraag. In welke mate kan men de aard van de berichtgeving en de culturele informatie laten bepalen door wat de massa verkiest? Alles hangt af van het vertrouwen dat er bestaat in het beoordelingsvermogen van de bredere gemeenschap. In onze cultuur is dat vertrouwen relatief groot, maar doorslaggevender voor de huidige optie voor publiekgerichte massamedia is het wantrouwen ten aanzien van elke vorm van bevoogding. Hiërarchische onderverdelingen tussen belangrijk en minder belangrijk nieuws of tussen hogere en lagere cultuur worden fel gelaakt omdat men eraan twijfelt dat een specifieke groep of klasse van goed opgeleide burgers er beter dan de gewone man in kan slagen dit soort onderscheidingen te maken. ‘Elitair’ heeft vandaag een bijzonder negatieve betekenis. 


Eigenaardig genoeg bestaan er heel wat domeinen waar men blijft aanvaarden dat er mensen zijn die met meer kennis van zaken kunnen oordelen dan anderen. In de gezondheidszorg, in de economie, in het onderwijs, in het recht of als het gaat om vakmanschap en beroepservaring wordt er wél aanvaard dat mensen die weinig of geen expertise bezitten zich best niet over domeinspecifieke zaken uitspreken. Op dat soort terreinen bestaat er nog steeds een hiërarchische autoriteitsordening tussen mensen die meer recht van spreken hebben dan anderen. Blijkbaar wordt het spreken met autoriteit voornamelijk gecontesteerd als het gaat over politiek en cultuur. Op die  terreinen lijkt ieders mening evenwaardig. Is dat echter wel zo?


De aristocraten en de verlichte despoten van de 18de eeuw hebben hun machtsmonopolie vaak gerechtvaardigd door erop te wijzen dat men beleid en cultuuroverdracht moet overlaten aan mensen die daar door hun afkomst en opvoeding verstand van hebben. Hoe sterker ze echter hun macht centraliseerden hoe despotischer het regime dat zich op het autoriteitsdenken beriep. En zo komen we bij de tweede interpretatie van het autoriteitsdenken. Zolang binnen een samenleving de autonomie van verschillende sferen wordt gerespecteerd en er dus verschillende machtscentra bestaan (politieke, economische, religieuze, geneeskundige, journalistieke, academische, literaire, artistieke…) die elkaar in evenwicht houden
, lijkt autoriteit vanzelfsprekend. Je kan immers alleen maar spreken over datgene waar je verstand van hebt. Het is pas wanneer één sfeer alle autoriteit claimt dat er zich ernstige problemen voordoen. Dat is bijvoorbeeld het geval wanneer de economische sfeer alle andere sferen gaat koloniseren (het commercieel exploiteren van onderwijs, kunst, journalistiek, geneeskunde, en dergelijke zonder rekening te houden met domeinspecifieke kwaliteitscriteria). 


Er is ook sprake van kolonisering wanneer politieke machthebbers domeinspecifieke autoriteit claimen en bijvoorbeeld gaan bepalen waarover wél en niet mag bericht worden, wat wél en niet mag worden onderwezen, welke religie men wél en niet mag aannemen en dergelijke (zoals onder het Talibanregime). De controle van een dictatoriaal regime is er dan niet op gericht waarheid te behoeden voor dilettantisme of retorisch geweld maar wel op het bannen van elke vorm van openbare kritiek op het bewind en op het aanwenden van de massamedia voor propagandadoeleinden. De hoofdreden om de pers te domineren is dan enkel en alleen absolute machtsaanspraak. 

Autoriteit en de daaraan gekoppelde censuur wordt echter niet alleen opgelegd van bovenaf, maar ook van onderuit. Het zijn niet alleen hiërarchisch gestructureerde instellingen of overheidsinstanties die de vrijheid van meningsuiting en van de pers aan banden leggen. Ook een collectiviteit kan bijzonder intolerant optreden. Dit soort censuur is minder opzichtig en berust op impliciete sociale druk, op conformiteitdwang en op de weerzin van een groep tegen alles wat ‘uit de band springt’ of ‘boven het maaiveld uitsteekt’. In Four Theories wordt dit soort censuur niet uitdrukkelijk gethematiseerd. We komen er op terug in de tweede paragraaf van dit hoofdstuk.  

3.1.2 De liberale theorie

Vanaf de 17de eeuw werd steeds heftiger gepleit voor de vrijheid van de pers. Die inzet werd geïnspireerd door een nieuw concept van waarheid. Een aantal onderzoekers was tot de bevinding gekomen dat de klassieke manier van studeren niet erg vruchtbaar was. Het bestuderen van klassieke teksten en het eindeloos becommentariëren van door de traditie aangewezen auteurs (Aristoteles, Galenus, e.a.) bleek steeds minder inspirerend. De schoolse wetenschap werd helemaal in diskrediet gebracht toen bleek dat proefondervindelijk onderzoek en het zelfstandig berekenen en testen van voorspellingen tot opzienbarende ontdekkingen kon leiden. Die ontwikkeling versterkte binnen intellectuele kringen een afkeer tegen alles wat omwille van de traditie in stand werd gehouden. Descartes pleitte ervoor dat voortaan enkel datgene voor waar mocht worden aangenomen wat men zelf kon verifiëren, wat men zelf kon begrijpen, wat men zelf kon inzien. Het was uit den boze om zich nog langer te baseren op gezagsargumenten.


De sfeer was bijzonder optimistisch. De natuur leek immers een soort mechanisch raderwerk waarvan men alle wetmatigheden door proeven en wiskundige analyses op het spoor kon komen. Iedereen die zich op de studie van de natuur zou toeleggen, zou kunnen bijdragen tot het ontsluieren van de waarheid. Elk individu kon zelfstandig uitmaken wat waar en onwaar was en het had dan ook geen zin dat boeken door politieke of kerkelijke instanties zouden worden gecensureerd. De vrijheid van meningsuiting en de vrijheid van de pers zouden alleen maar bijdragen tot de vooruitgang van de wetenschap. 

Tijdens de Verlichting werden autonomie en individuele vrijheid de sleutelbegrippen en niet meer alleen op het vlak van de natuurwetenschap maar ook op het terrein van de moraal en de politiek. Geleidelijk groeide de overtuiging dat elke burger mee kan beslissen over de beginselen waar de overheid bij het bestuur van de samenleving rekening mee moet houden. Elk individu kon immers die morele beginselen rationeel afleiden uit de universele menselijke geaardheid (Kant). In de strijd tegen het absolutisme van het Ancien Régime speelde de drukpers een cruciale rol. De heroriënterende ideeën circuleerden immers niet enkel via briefwisseling en gesprekken maar ook via romans, essays, pamfletten en vlugschriften. Ook al werden vanaf het einde van de 18de eeuw geleidelijk aan de vrijheidsbeginselen in de grondwet van de Europese landen ingeschreven, het duurde een hele tijd voordat de pers haar waakhondfunctie op zich kon nemen.


In Four Theories wijst men erop dat toen kranten in de VS miljoenenoplagen haalden de geschreven pers van karakter veranderde. In tegenstelling met vlugschriften of de dagbladen van kleine, politiek georiënteerde drukkingsgroepen werden kranten economische producten die op grote schaal werden geproduceerd en verkocht. Kranten werden eigendom van machtige industriëlen en steeds minder een orgaan waarvan elke burger gebruik kon maken om zijn of haar mening te uiten. Ook de liberale theorie veranderde enigszins van karakter. Ze werd niet zozeer uitgedragen om de vrijheid van meningsuiting veilig te stellen maar wel om de vrije markt te beschermen tegen de inmenging van de staat. Reeds in het begin van de 20ste eeuw maakten Amerikaanse journalisten en academici zich zorgen over de bedenkelijke gevolgen van de economische exploitatie van de pers. Economische machtsmonopolies en goede journalistiek konden het niet met elkaar vinden en daar werd in de loop van de 20ste eeuw regelmatig kritisch op gereageerd, zonder veel resultaat weliswaar. In Four Theories wordt die kritiek vereenzelvigd met de sociale verantwoordelijkheidstheorie. Er wordt vooral verwezen naar de Hutchins​commissie. Hutchins was een academicus die van een mediamagnaat Henri Luce een grote som geld had gekregen om academici te laten reflecteren over de vrijheid van de pers. Volgens Luce liep de vrijheid van de pers ernstig gevaar door president Roosevelts staatstussenkomsten in het bedrijfsleven. Hutchins deed met dat geld echter zowat het tegenovergestelde van wat de schenker van hem verwachtte. Hij installeerde een commissie (de Hutchinscommissie), die een rapport publiceerde dat erg kritisch was ten aanzien van de industriële exploitatie van de pers en een reeks boeken over vrijheid van de pers, film en radio. In het rapport werden uitgevers en industriëlen aangemaand om niet enkel met het economische aspect van hun ondernemingen rekening te houden maar ook met hun sociale verantwoordelijkheid ten aanzien van de samenleving. In het Hutchinsrapport,  A Free and Responisble Press, wordt die verantwoordelijkheid in verband gebracht met de liberale theorie. Er staat ‘A civilized society is a working system of ideas. It lives and changes by the con​sumption of ideas. Therefore, it must make sure that as many as possible of the ideas which its members ha​ve, are availa​ble for its examination. (...) Valuable ideas need the chance to develop through free criticism as well as the chance to survive on the basis of their ultimate worth.’ De sociale verantwoordelijkheidstheorie is met andere woorden een actualisering van de liberale theorie. Deze keer werd de vrijheid niet bedreigd door de politieke sfeer, maar door de economische sfeer. De Hutchinscommissie is echter enkel en alleen voor media-ethici een begrip. De besluiten van de commissie hadden in de praktijk geen effect en niemand anders dan de lezers van V schijnt zich de commissie nog te herinneren. 


Er zijn ook na de Hutchinscommissie en na het verschijnen van Four Theories reacties gekomen tegen de ongebreidelde exploitatie van de pers in de VS. Recent is de optie voor Public Journalism. Een aantal uitgevers en journalisten hebben er zich toe verbonden nauwkeuriger rekening te houden met datgene waar het publiek werkelijk in geïnteresseerd is. Ze nemen immers niet aan dat het publiek zich echt laat boeien door al dat soort onzin die in de actuele populaire pers verschijnt. Het publiek wil kwaliteitsberichtgeving die nauwer aansluit bij hun leefwereld. Diepgaander onderzoek en een betere kennis van datgene waar de burger zich werkelijk om bekommert, zou leiden tot betere journalistiek. Deze optimistische, geëngageerde aanpak vindt vooral in de VS veel aanhang. Anders dan op het nog steeds corporatistische Europese vasteland hebben Amerikanen een groot vertrouwen in de capaciteiten van het individu. Toen we een paar jaar geleden journalisten van bij ons met enthousiaste Amerikaanse verdedigers van Public Journalism confronteerden was hun reactie vrij sceptisch. Ze waren er niet van overtuigd dat wanneer men de inhoud van de journalistiek zou afstemmen op wat de man in de straat interesseert de kwaliteit van de pers zou toenemen. Er zijn voorlopig ook geen tekenen die erop wijzen dat de Amerikaanse pers door deze ‘nieuwe’ benadering van koers zal veranderen.


In de vorige paragraaf gingen we in op twee verschillende motieven om de autoriteitstheorie te verdedigen: het ene motief had te maken met de vrees dat bij een absolute vrijheid van schrijven, onderwijzen, pleiten of doceren de kans op retorisch geweld, verwarring en misleiding sterk zal toenemen. Het andere motief was veel minder eerbaar. Het betrof het machtsmotief van een dictatoriaal regime. De afkondiging van de vrijheid van de pers en de vrijheid van meningsuiting was er voornamelijk op gericht dat laatste motief te dwarsbomen. De morele waarde van de liberale theorie berust op die intentie. Wat de vrees voor demagogie en retoriek betreft, de wijze waarop schrijven, doceren en publiceren institutioneel wordt geregeld heeft ondanks de vrije meningsuiting en de vrijheid van drukpers het autoriteitsprincipe niet vernietigd. Er bestaat nog steeds een formeel en informeel systeem van licenties en diploma’s, wettelijke bevoegdheid, professionele expertise en vakbekwaamheid waardoor spreken, schrijven, publiceren, pleiten en doceren nog steeds te maken hebben met een door instellingen, door de overheid of door het publiek verleend recht van spreken. Ook al mag in principe iedereen publiceren wat hij of zij wil, toch moet je vandaag ook een toelatingsprocedure doorlopen wil je van een medium gebruik maken. Er is immers altijd een redactie die beslist of ze je ideeën opneemt in een wetenschappelijk tijdschrift, een krant, een studentenweekblad of een radionetwerk. De laatste jaren is er echter een medium gegroeid waar dit soort toelatingsprocedures overbodig zijn. Iedereen kan zijn eigen website creëren… De betrouwbaarheid van de informatie die je via dat medium kan opvragen is evenredig met de kwaliteit van de publicatieprocedures die de webmaster en zijn team respecteren. 


Four Theories of the Press heeft de verdienste erop te wijzen dat de huidige opvattingen over de opdracht van de pers zijn gegroeid uit een specifieke historische en culturele context. Ook in de volgende paragraaf gaan we in op een theorie die de gangbare opinies over de pers kadert in een specifieke sociale en culturele context. 

3.2 Vier verschillende types samenleving

Volgens Mary Douglas, een befaamde Britse antropologe, zijn er globaal genomen twee soorten eigenschappen op basis waarvan men een samenleving kan typeren. De eerste eigenschap betreft de sterkte van de groepsdruk. Douglas verwijst hierbij naar het onderscheid dat Émile Durkheim maakte tussen (1) samenlevingen met een sterke groepsdruk waar een dwingende conformiteit heerst en waar iedereen precies weet wat hij of zij moet doen, verlangen en geloven om te beantwoorden aan de norm, en (2) samenlevingen met weinig groepsdruk waar het individu zichzelf kan ontplooien in alle mogelijke richtingen omdat er in die groep geen noemenswaardige sociale controle wordt uitgeoefend: er heerst meer  vrijheid om te zeggen, te denken en te onderzoeken wat men wil, maar is er tegelijk grote onduidelijkheid over de idealen die men kan nastreven en het respect dat men daarvoor mag verwachten. 


Douglas combineerde deze eigenschap met een andere eigenschap die ze ditmaal ontleende aan Basil Bernstein, de in september 2000 overleden Britse sociolinguïst. Groepen kunnen van elkaar verschillen in de manier waarop ze op basis van categorieën allerlei onderscheidingen maken. Er zijn samenlevingen waarin allerlei posities, gebruiken en gewoonten duidelijk onderscheiden en geordend zijn volgens expliciete en gerespecteerde categorieën en tegenstellingen zoals: man - vrouw, vuil - proper, jong - volwassen, bevoegd - onbevoegd, rein - onrein, religieus - profaan, privaat - publiek en dergelijke. Het zijn samenlevingen met een duidelijk normbesef. Men weet er waar de grens precies moet worden getrokken tussen bevoegdheden, tussen wat kan en niet kan, tussen gezond en ongezond, zin en onzin en dergelijke. Anderzijds zijn er samenlevingen waarin die onderscheidingen niet duidelijk worden gemaakt en de grenzen tussen categorieën vaag blijven waardoor appreciatie-, rol-, bevoegdheids- en positiecriteria veel onduidelijker zijn en waardoor voorkeuren, gebruiken en normen weinig gedifferentieerd zijn. In een gemeenschap waarin die grenzen minder strikt zijn, kan een individu zich gemakkelijker tussen verschillende sociale milieus bewegen. Douglas’ combinatie van de twee eigenschappen leidde schematisch tot vier soorten samenlevingen. 

(1) De hiërarchische samenleving -- Een eerste soort samenleving wordt gekenmerkt door een grote groepsdruk en een sterk gedifferentieerd onderscheidingssysteem. Dit soort samenleving komt in grote lijnen overeen met de traditionele en hiërarchisch geordende samenlevingen waar de meeste culturen onder de invloed van de modernisering definitief afscheid van hebben genomen, maar bijvoorbeeld ook met de cultuur binnen bepaalde instituties en instellingen bijvoorbeeld de arbeidscultuur in een ziekenhuis (hiërarchisch, strikt gereglementeerd, met duidelijk omschreven bevoegdheden…). Dit type verstandhouding is er ook in corporatistische of strikt hiërarchisch geordende instellingen en verenigingen. Ze spreekt ook tot de verbeelding van nostalgische burgers die zich de samenleving van vroeger menen te herinneren als een samenleving waarin iedereen zijn plaats kende en waarin elke burger door zijn eigen gedifferentieerde vaardigheid bijdroeg tot het welzijn van het geheel en daarvoor waardering, aandacht en zorg genoot; een samenleving waarin het sacrale prominent aanwezig was en waarin niet werd getwijfeld aan zin of onzin. 

De overtuigingen, normen en appreciaties die door de publieke opinie van dit type samenleving worden voorgehouden, zijn sterk plaats​-,  tijd- en functiegebonden. Niet iedereen moet beantwoorden aan dezelfde stijl, dezelfde smaak, dezelfde morele standaarden. Hoe iemand zich dient te gedragen is afhankelijk van de positie die die persoon in het systeem inneemt, zijn of haar geslacht, zijn of haar leeftijd en dergelijke. Populistische tendensen zijn in dit soort samenleving zeldzaam omdat conformiteit er geen brede basis heeft. In dit type samenleving kan het oordeel van vakbekwame verantwoordelijken onrust en paniek indijken omdat de autoriteit van mensen die zich in de duidelijk afgebakende domeinen (de medische, de politieke, de juridische, de religieuze, de economische, e.d.) hebben onderscheiden, wordt erkend. 

(2) De individualistische samenleving -- Een tweede type samenleving kent noch een sterke groepsdruk, noch gedifferentieerde categorieën, waardoor de individuele vrijheid er bijzonder groot is. Door het ontbreken van domeinspecifieke taboes en onderscheidingen is het de ideale omgeving voor individuen die succes boeken omdat ze jong zijn, er goed uitzien, goed opgeleid zijn en beschikken over voldoende middelen. Er bestaan in dit type samenlevingen weinig door groepsdruk gesanctioneerde grenzen aan de mogelijkheid om alle mogelijke vormen van bezit, ervaringen, status en sociale contacten te verwerven. Door de impact van gemeenschappelijke objectieven en de grote individuele oriëntatie bekommert men zich in dit type samenleving weinig om publieke goederen en diensten en laat men zich weinig gelegen aan de problemen van zwakkere medeburgers. Het ontbreken van gemeenschappelijk gewaardeerde standaarden impliceert er meteen het ontbreken van gezaghebbende verwachtingspatronen. Niemand is er in dit type samenleving zeker van iets in dit leven te hebben bereikt omdat de publieke waardering, net zoals de sociale controle, er geen factor van betekenis vormt. De impact van de publieke opinie is in dit soort samenleving niet erg groot zolang er zich echter niets voordoet wat dit soort samenleving in beroering brengt. Omdat er geen duidelijke bevoegdheidsafbakeningen bestaan en weinig gezag wordt toegekend aan professionele kaders, laat paniek, verontwaardiging of haat zich er niet gemakkelijk corrigeren of indijken door informatie. 

(3) De isolerende samenleving -- In een derde type samenleving zijn er strikte regels en specifieke voorwaarden voor allerlei voorzieningen, maar geen sociale druk waardoor het individu er het gevoel heeft geïsoleerd en opgesloten te zijn in een onpersoonlijk labyrint. Het betreft een gemeenschap waar de passie voor het gemeenschappelijke belang is weggeëbd maar de structuren van het hiërarchisch systeem overeind zijn blijven staan. De kans dat het individu er voor zijn of haar particuliere noden publieke aandacht verwerft is gering. Er heerst in dit soort samenleving immers een soort fatalistische onverschilligheid ten aanzien van particuliere belangen.

(4) De enclave -- Het vierde type samenleving tenslotte wordt gekenmerkt door een heel sterke groepsdruk maar weinig categorisering waardoor de individuen zich sterk aan elkaar gelijkstellen. Iedereen die tot de groep behoort wordt geacht hetzelfde te doen en hetzelfde te geloven. De dwang om dat te doen is er erg groot. Douglas noemt dit type samenleving enclavistisch omdat het kenmerkend is voor groepen die zich duidelijk afzetten tegen vreemden en de eigen groep verregaand idealiseren. Norbert Vanbeselaere (KU Leuven) heeft in zijn sociaal-psychologisch onderzoek kunnen vaststellen dat een enclavistische mentaliteit zich opdringt wanneer het in de groep gangbare sociale categorisatiesysteem ertoe bijdraagt dat de overeenkomsten binnen de groep worden benadrukt en de verschillen met andere groepen worden overdreven. Daardoor wordt de sociale omgeving gepercipieerd en beleefd als een beperkt aantal duidelijk van elkaar onderscheiden maar intern zeer homogene groepen. Die perceptie kan leiden tot discriminatie en tot conflicten. 

In dit soort samenlevingen wordt in de publieke opinie voortdurend gewezen op de grens tussen het binnen en het buiten. Die grens wordt normatief gekarakteriseerd als de grens tussen het reine en het onreine of tussen het goede en het kwade. Dit type groep bestaat uit mensen die zich afzetten tegen de officiële gemeenschap. Douglas denkt aan sekten aan extreem rechtse groeperingen maar bijvoorbeeld ook aan de ecologische oriëntatie waar het onderscheid tussen de door de multinationals en de techniek verloederde wereld enerzijds en de zuivere natuur anderzijds op de spits wordt gedreven. 

In hun zuivere vorm bestaan deze vier types samenleving niet. Een samenleving vormt immers een complex geheel van verschillende groepen die allemaal in min of meerdere mate aan de hierboven beschreven groepsmentaliteit beantwoorden. 

Dit interpretatieschema is een handig instrument om de context te reconstrueren van gebruiken en instellingen. Zo maakte Luc Van Poucke van Douglas en Bernstein gebruik wanneer hij de overgang schetst van paleo naar postmoderne televisie. In de  gestandaardiseerde moderne samenleving waarin taken, rollen en bevoegdheden duidelijk waren afgegrensd, functioneerde de openbare omroep als een instrument van de gemeenschap om de burger te informeren, te onderwijzen en te ontspannen. In de postmoderne cultuur werd functionaliteit ondergeschikt aan alles wat bijdraagt tot persoonlijke zelfexpressie. Die ommekeer creëerde een nieuw soort vrijblijvende en onderhoudende televisie die het ‘er zijn’ van het individu en zijn of haar onmiddellijke referentiegroep weerspiegelt.

Er zijn nog heel wat ontwikkelingen die men kan verduidelijken met het schema van Douglas. We komen er in het verder verloop van de cursus nog op terug. Voorlopig bespreken we enkel de relatie tussen de vier samenlevingstypes enerzijds en de autoriteitstheorie en de liberale theorie van de pers anderzijds.   


In de bespreking van de autoriteitstheorie maakten we een onderscheid tussen de controle van de communicatie die uitgaat van diverse instellingen, beroepsgroepen en verenigingen en de gemonopoliseerde machtscontrole door een despotisch bewind. De eerste soort controle is kenmerkend voor een hiërarchische samenleving waar bevoegdheden duidelijk zijn omschreven en het spreken met gezag wordt toegekend aan burgers die zich in een speciaal vakdomein hebben bekwaamd. De tweede soort controle is typisch voor een enclavistische samenleving waarin schrijvers, journalisten en publicisten onder scherp toezicht staan. In tegenstelling met wat in Four Theories wordt gesuggereerd hoeft die controle niet per se uit te gaan van een despoot of een autoritair leider. Vaak genoeg komen despoten aan de macht omdat er een enclavistische publieke atmosfeer heerst waar een sterke sociale druk van uitgaat. Alles wat afwijkt van de groepsnorm wordt in dit type samenleving voorwerp van bijtende humor, spot, pesterijen, fysiek geweld en uitsluiting, niet omdat het bewind daar op aandringt, maar omdat de groepsmentaliteit een enclavistisch karakter heeft. Sigmund Freud beschouwt deze groepsmentaliteit in Massenpsychologie und Ich-Analyse (1921) als het resultaat van een identificatieproces waarbij iedereen zijn individueel zelfideaal vereenzelvigt met het gemeenschappelijke ideaal waardoor elke kritische distantie wegvalt en het groepsideaal een gigantische emotionele geladenheid krijgt. Alle tegenslag, ongemak, wrevel en frustratie wordt in dit soort gemeenschap geprojecteerd op wat zich buiten de eigen groep bevindt: vreemdelingen, buitenlanders, mensen met een andere huidskleur of een vreemde religie… In een dergelijke atmosfeer is het voor een vrije en kritische pers moeilijk om zich te handhaven. We hebben dat duidelijk kunnen observeren in de context van de gebeurtenissen van 11 september. 

De VS waren een typevoorbeeld van een individualistische samenleving waarin de vrijheidsrechten, waaronder de persvrijheid, bijzonder hoog stonden aangeschreven. Het Amerikaanse zelfvertrouwen dat berust op de publieke overtuiging dat de machtigste natie van de wereld haar burgers de beste bescherming biedt, werd echter op 11 september zwaar beschadigd toen bleek dat de natie kon worden getroffen in het hart van haar financiële en militaire beslissingsbasis. De emotionele reactie was enorm. Parallel aan het diepmenselijke medeleven met de families van de duizenden slachtoffers heerste er aanvankelijk ongeloof, verbijstering en grote verslagenheid. Daarna vormde er zich spontaan een collectieve reactieformatie die de nationale krenking compenseerde. Overal verschenen stars en stripes. Niemand noemde de president nog in het openbaar een mediocre figuur. Het vertrouwen in de federale regering nam letterlijk met de helft toe.
 Interne tegenstellingen werden opgeschort en de rangen werden gesloten. De standaard van iemand die zich in het leven geslaagd mag noemen, werden drastisch gewijzigd. Het Amerikaanse ideaalbeeld van de vlotte en succesvolle maar gehaaide en individualistische zakenman werd ook figuurlijk onder het stof bedolven en moest wijken voor de moedige politieman, de zelfopofferende brandweerman en de plichtsgetrouwe militair in dienst van de natie.
 Het patriottisme laaide zo hoog op dat er aan een reeks gevierde Amerikaanse vrijheidsbeginselen beperkingen konden worden opgelegd zonder noemenswaardige kritiek: het recht op verdediging, privacywetten, de internationale overeenkomsten inzake oorlogsvoering. Voor wat betreft de berichtgeving was de overheidsbeperking van de informatie klein bier in vergelijking met de zelfcensuur. Elke kritiek op de federale regering en elk onpatriottische uitlating werd spontaan gemeden, en was dat niet door de nieuwsredacties dan was dat onder druk van de lezers en de adverteerders. Van objectieve berichtgeving was op sommige netwerken totaal geen sprake meer. Intellectuelen zoals Susan Sontag -- die in The New Yorker (24 september 2001) had durven beweren dat de zelfmoordterroristen onmogelijk lafaards konden worden genoemd -- oogsten een storm van bittere kritiek en werden met de dood bedreigd. Terroristen werden door president Bush onomwonden vereenzelvigd met het uit te roeien 'kwaad'. Om de gemoederen te bedaren volstond het niet ernstig de vraag te overwegen waarom de terroristen precies de Verenigde Staten als doelwit hadden gekozen en hoe het terrorisme op de meest efficiënte wijze en vanuit een langetermijnperspectief kan worden bestreden. De Amerikaanse publieke opinie had geen behoefte aan dit soort evenwichtige analyses. Het publiek wou vernemen en het heeft ten slotte ook vernomen, dat met Amerika niet valt te spotten, dat de natie hard terugslaat, dat het land technisch en tactisch over een onoverwinnelijke en nagenoeg onkwetsbaar militair apparaat beschikt en dat geen enkele van zijn vijanden waar die zich ook op de wereld bevinden, zich veilig mogen wanen. Wat die boodschap concreet impliceert was voor de publieke opinie van secundair belang; feit is dat die boodschap opnieuw vertrouwen genereert. Ook voor wat de wereldopinie betreft werd het oude interpretatiemodel hersteld: Amerika is nog steeds de enige machtige spelverdeler van de internationale politiek.

Deze maatschappelijke verschuiving illustreert bijzonder goed hoe een samenleving kan evolueren van een individualistische mentaliteit naar een enclavistische en wat voor gevolgen dat heeft voor de pers. Die pers evolueert gewoon mee… Mag ze dat echter? Is het niet de taak van de pers bij te dragen tot een blijvend nuchtere analyse, diepgaande zelfanalyse, het binnenbrengen van het perspectief dat in het andere kamp bestaat en op die manier er toe bijdragen dat de waarheid aan het licht komt? 
3.3 Het concept sociaal kapitaal

Een compleet andere sociale theorie die vandaag vaak wordt gebruikt wanneer wordt nagedacht over de rol van de massacommunicatie in de samenleving betreft de theorie over sociaal kapitaal. Sociaal kapitaal verwijst in Robert Putnams perspectief naar "features of social organization such as networks, norms, and social trust that facilitate coordination and cooperation for mutual benefit." (Robert Putnam, `Bowling Alone: America's Declining Social Capital' in Journal of Democracy 6(1995)1, p. 65-78, 67). Het begrip is volgens de Harvard onderzoeker nauw verwant met 'burgerzin' met dit verschil dat `sociaal kapitaal' het feit benadrukt dat burgerzin enkel dan effectief is wanneer het vorm krijgt in een hecht netwerk van sociale relaties. De drie deelelementen van het sociaal-kapi​taalconcept: vertrouwen, netwerken en wederkerigheid van normen impliceren geen inhoudelijke voorkeur voor specifieke normen. Ze vormen mogelijkheidsvoorwaarden voor samenwer​k​ing, en zijn niet bepalend voor het doel van die samenwerking. Vaak laat Putnam zijn smalle begrip echter verglijden in bredere opties en verdedigt hij specifieke vormen van sociale cohesie. Men vindt in zijn werk dan ook duidelijk nor​matieve stand​punten, wat hem door tal van collega's niet in dank wordt afgenomen.


In Making Demo​cracy Work (1993) illustreerde Putnam de relevantie van zijn concept sociaal kapitaal door er het verschil in de ontwikkelingen tussen Noord en Zuid-Italië mee te duiden. Toen in Italië de regio’s vanaf 1970 een grotere autonomie kregen was het opvallend dat sommige regionale overheden het veel beter deden dan andere. Put​nam onderzocht deze verschillen over een periode van twintig jaar en kwam tot de bevinding dat de ongelijke performantie terug te voeren is op verschillen in `sociaal kapi​taal'. In tegenstelling met het Noorden bestaan er in het Zuiden te weinig sociale verbanden en netwerken die normen van wederkerigheid en een veralgemeend vertrouwen genereren. Om die reden verloopt de ontwikkeling in Italië ongelijk.  


In Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community (2000) illustreerde Putnam aan de hand van bijzonder veel cijfermate​riaal dat het teruglopen van vertrouwen, politiek engagement en burgerzin in de VS samenhangt met de inkrimping van politieke ledenbewegingen, vakbonden, religieuze groeperingen, buurt​werking, service-clubs en socio-culturele verenigingen. Die ontwikkeling leidde tot meer onzekerheid, psychische moeilijkheden en welzijnsproblemen. In eerdere bijdragen schreef Putnam de terugval van het verenigingsleven toe aan het succes van de massa-media. Mensen zouden zoveel uren spenderen voor de beeldbuis dat er eenvoudigweg geen tijd meer over is voor interpersoonlijke contacten. 

Het is inderdaad merkwaardig hoeveel tijd mensen spenderen aan televisiekijken. Op een gemiddelde dag in de week kijken 86% van de Belgen tv. Dat is na slapen, eten en basishygiëne de activiteit die door het grootste aantal mensen wordt gedaan, gemiddeld voor zo'n 3u30'. Berekend per hoofd is dat 3u02' en dat is slechts 8 minuten min​der dan de hoeveelheid tijd die er aan werken wordt besteed, gedeeld door het aantal personen boven 15 jaar. Van de tijd dat de Belg niet slaapt kijkt hij ongeveer 1/5 naar de televisie. Als we uit​gaan van een gemiddel​de levensduur van 75 jaar heeft de Belg op het einde van zijn leven 10 jaar en 1 maand voor zijn televisietoestel doorge​bracht. De feiten zijn voor wat de VS betreft nog indrukwekkender. 

Volgens Putnam steelt televisie van onze tijd, ondermijnt ze onze motivatie voor concrete sociale participatie en is wat erop te zien is alles behalve inspirerend voor onze burgerzin. Het zijn stuk voor stuk controversiële stellingen die kampen met het probleem dat ze wellicht nooit voldoende zullen kunnen worden bewezen of ontkend. Problematisch lijkt, voor wat het onderzoek in Vlaanderen betreft, in elk geval de stelling dat televisie door het stelen van de tijd voor concrete interpersoonlijke contacten burgerzin zou ondermijnen. Om actief deel te nemen aan verenigingsleven, is er in verhouding relatief weinig tijd nodig. Tal van mensen blijken en veel tv te kijken én actief lid te zijn van verenigingen. Wat wel kon worden aangetoond is dat er een onmiddellijk verband bestaat tussen veel televisie kijken en geringe politieke betrokkenheid, onafhankelijk van de sociale participatie. (Elchardus, Huyse, Hooghe, 2000) We komen daar later op terug. 


Putnam noemt in zijn boek echter ook nog andere redenen voor het verminderen van sociaal kapitaal: de toegenomen tijdsdruk vooral in tweeverdienersgezinnen; de anonimiteit van het wonen in steriele buitenwijken, maar vooral ook de generationele verschil​len tussen het engagement van mensen die geboren werden voor of rond de tweede wereldoorlog en de generaties die nadien zijn gekomen. Vooral deze laatste factor krijgt in zijn boek een bijzonder gewicht. Het zou de helft van de voorspelbaarheid van sociaal kapitaal verklaren. Met dat besluit wordt het vraagstuk niet opgelost maar verschoven. In plaats van ons af te vragen waarom sociaal kapitaal of burgerzin is afgenomen stelt zich de vraag waarom verschilt de generatie die geboren is voor of rond de tweede wereldoorlog met de baby-boomers en de x-generatie?

Besluit

Een opvatting over wat de opdracht is van de media of van de pers blijkt niet op zichzelf te bestaan. Opvattingen over hoe een pers moet zijn en wat men van de media kan verwachten blijken nauw verbonden te zijn met een historische en culturele context. Het is van belang zich van die contextgebondenheid bewust te zijn. Op die manier heeft men immers een beter idee van wat er precies op het spel staat, wie er bij wat belang heeft en waarom sommige argumenten zwaarder wegen dan andere. 

Hoofdstuk IV

Gevoel en passie versus denken en spreken

In dit hoofdstuk illustreren we dat ethiek inherent is aan alles wat in een cultuur van betekenis is. Tegelijk wordt ingegaan op de manier waarop in de loop van de geschiedenis werd omgegaan met gevoelens en verlangens. Zeker voor wat media-ethiek betreft is kennis van die geschiedenis belangrijk om te begrijpen wat er aan de orde is wanneer wordt gediscussieerd over het verschil tussen beeldcultuur en woordcultuur of wanneer wordt gepraat over het uit de wereld helpen van allerlei taboes inzake lichamelijkheid en passie.

4.1 Emoties

Het domein van gevoel en passie is duidelijk te onderscheiden van het domein van denken en spreken. In beide sferen doen zich verschillende psychische processen voor. Wat zich in de ene sfeer voordoet volgt een ander soort regels dan wat zich in de andere sfeer voordoet. Freud typeert dit onderscheid in Das Unbewusste van 1914. In de ene sfeer zijn de psychische inhouden ‘gebonden’ en via het netwerk van woorden toegankelijk. In de andere sfeer zijn psychische inhouden vrij vlottend en circuleren onophoudelijk via allerlei associatieve processen. Hoe onze onbewuste wensen en verlangens zich precies voordoen kunnen we afleiden uit de droomanalyse. Dromen doen we zonder ons daarvan bewust te zijn, behalve wanneer we bij het ontwaken in een fractie retroactief overdenken welke associaties we precies hebben gemaakt. Op dat moment trachten we de droombeelden te fixeren door ze te benoemen en we maken ze op die manier bewust. Daarom noemde Freud de droom de koninklijke weg naar datgene wat ons onbewust bezig houdt. 

In Freuds perspectief zijn mensen door hun onbewuste wensen op de werkelijkheid betrokken. Zonder dit soort passionele betrokkenheid zijn mensen apatisch en wereldvreemd en in extremis schizofreen. Voor schizofrenen draaien woorden op zich zonder dat ze betrekking hebben op de werkelijkheid. Wanneer de door wensen en verlangens vertegenwoordigde affectieve betrokkenheid op wat zich in de realiteit voordoet wegvalt, hebben onze woorden geen beleefde betekenis meer. Het zijn de wensvoorstellingen en de driften die de werkelijkheid voor het individu interessant en beloftevol maken. 

Freuds psychoanalyse heeft vandaag alles behalve de kredietwaardigheid van empirische wetenschap maar zijn essay helpt ons om de tegenstelling te bespreken tussen voelen en spreken, emoties en taal, verlangen en denken. Gevoelens en passies hebben een absoluut karakter. Hun aanwezigheid domineert de ervaring van het ‘nu’-moment volkomen. Verdriet, vreugde, angst, haat, vertrouwen… wanneer dergelijke gevoelens zich manifesteren dan staat het ‘nu’ helemaal in het teken van die gevoelens alsof het nooit anders is geweest en nooit anders zal zijn. Passie, gevoelens en verlangens kennen geen daarnet of binnenkort. Er is alleen het absolute nu waarbij alles wat zich later zal aandienen of zich eerder heeft voorgedaan volkomen verbleekt. Iemand die gepassioneerd is door een object of door een persoon of die zich radeloos voelt, stelt geen belang in hoe hij of zij zich morgen zal voelen. Het absolute karakter van gevoelens en verlangens impliceert dat men gevoelens niet kan pretenderen of dwingen te hebben. Je hebt gevoelens en je verlangt iets of iemand of je doet dat niet, maar er is geen tussenin. Er bestaat wel zoiets als een ‘second order desire’. Dat is een verlangen om naar iets of iemand te verlangen. Een soort verlangen in de tweede graad. Je kan bijvoorbeeld verlangen om op iemand (opnieuw) verliefd te worden of je kan verlangen niet langer jaloers te zijn. Maar dit soort tweede orde verlangens zijn getekend door denken en redeneren. Het zijn geen passies in eigenlijke zin. 

Dat gevoelens zich op een absolute manier in het nu aan ons opdringen betekent niet dat ze onveranderlijk zijn. Gevoelens verglijden wanneer we evolueren van de ene stemming naar de andere, van het ene object naar een ander, van de ene situatie naar de andere... Het verloop van die verandering beantwoordt niet aan de traditionele categorieën van oorzaak en gevolg, tijd en ruimte, kwantiteit en kwaliteit zoals ons denken en redeneren, maar berust op associaties die Freud karakteriseerde met de termen verschuiving en verdichting. Verschuiving betreft de aaneenschakeling van voorstellingen op basis van gelijkenissen en van nabijheid. Je denkt aan je grootmoeder en van daar aan haar koffietafel, dan denk je aan de koffie die je dronk tijdens de examenperiode om wakker blijven en dan denk je aan de wekker die je in de steek liet, en dan denk je aan je vriend die je in de steek liet enz... Verdichting is het samenballen van een heel aantal eigenschappen in één voorstelling die daardoor een soort knooppunt van gevoelens en emoties vertegenwoordigt. In Freuds droom over de botanische monografie staat een gedroogde bloem uit een herbarium voor Freuds ongelukkige kinderliefde, zijn wetenschappelijke ijver die zijn liefdesleven in de weg stond, zijn weinig attentvolle houding tegenover zijn vrouw enz.

Absolute, verschuivende en verdichte gevoelens en verlangens kunnen extern worden opgeroepen door een persoon te confronteren met beelden die specifieke associaties genereren. Die associaties kunnen ook worden opgeroepen met woorden en begrippen maar dat impliceert dat er een tussenstap moet worden gemaakt. De emotionele reactie op beeld en geluid is directer. Emoties worden zelden gegenereerd door abstracte uiteenzettingen. Ze laaien veel gemakkelijker op in de sfeer van het concreet fysiek aan elkaar verschijnen. De non-verbale sfeer van het lichamelijk communiceren genereert niet eerst bedenkingen en dan emoties maar omgekeerd. Lichaamstaal is niet opgenomen in het veld van conceptuele betekenissen die aan de logica van een uiteenzetting beantwoorden. Ze is sterk duaal en wordt getekend door een reeks primaire zeer affectief geladen tegenstellingen: actief-passief, open-gesloten, vertrouwenwekkend-wantrouwenwekkend, dominant-onderdanig, angstig-zelfverzekerd en dergelijke. Lacan karakteriseerde deze sfeer in zijn eerste werk met de term imaginair en benadrukte dat imaginaire intersubjectiviteit een belangrijke component vormt bij de ontwikkeling van het vertrouwen in de integriteit van het eigen lichaam. Het eigen lichaamsbeeld zou zijn integriteit ontlenen aan de aanwezigheid, de blik of de aanraking van de andere. In de imaginaire sfeer hebben gevoelens een reflexief karakter. Slaan is meteen geslagen worden, beangstigen, beangstigd worden, vertrouwen, vertrouwd worden, intimideren, geïntimideerd worden. Niet toevallig noemen we precies dit soort handelingen en ervaringen die verband houden met de veiligheid of de onveiligheid van de lichamelijke integriteit.

Op het imaginair niveau heeft identificatie een onmiddellijk karakter. Men identificeert zich niet met een specifieke eigenschap of een bepaalde vaardigheid, maar met de hele verschijning. De referentiefiguur is ofwel helemaal goed ofwel helemaal slecht. Er bestaat niet zoiets als een goed mens die een foute beslissing maakte of een misdadiger die zich bekeert. Er is in dit identificatieproces geen derde persoon,  geen externe instantie, geen reflectiemoment. 

Deze fenomenologische observatie kan verklaren waarom de audiovisuele media via klank en beeldmateriaal veel sterker appelleren op primaire gevoelsmatige betekenissen dan de (niet geïllustreerde) geschreven pers of radio. Advertentiecampagnes, films en reportages hebben in elk geval een totaal ander karakter dan met taal bemiddelde informatie.  

4.2 Denken en groepsverstandhouding

Wanneer de overgang wordt gemaakt van de imaginaire sfeer van onuitgesproken verlangens en gevoelens naar de sfeer van een met woorden en concepten bewust gemaakte realiteit, dan wordt op de betekenis van die verlangens en gevoelens ingegrepen op basis van iets dat niet tot die gevoelens en verlangens behoort. Het geven van een naam of het gebruik van een concept creëert een nieuw feit. Wanneer gevoelens tot uitdrukking worden gebracht, worden ze immers onwillekeurig opgenomen in een referentiesysteem dat de absoluutheidsaanspraken van de oorspronkelijke gewaarwording negeert en een andere logica aan die gevoelens opdringt. De logica wordt dan bepaald door zaken zoals oorzaak en gevolg, tijd en ruimte, het feit dat iets iets anders kan uitsluiten of negeren. Gevoelens en verlangens beantwoorden niet aan dit soort logica. Je kan het onmogelijke willen, je kan willen verdwijnen of ergens anders zijn en je kan tegelijk kwaad en bezorgd zijn of iemand haten en liefhebben. Door gevoelens en verlangens te benoemen pas je ze aan aan de realiteit. 

Een gevoel uitdrukken is ook meer dan constateren dat er een gevoel heerst. Het is altijd constateren en een performatieve daad stellen. Terwijl je het gevoel tot uitdrukking brengt geef je bijvoorbeeld aan dat gevoel een specifieke bestemming, label je dat gevoel met een specifieke normatieve betekenis en neem je een bepaald engagement op. Als je een bepaald gevoel veruitwendigt met ‘ik haat je’ of met ‘ik heb je lief’ dan doe je meer dan een vaag gevoel tot uitdrukking brengen. Je neemt door dat gevoel te benoemen een positie in in een verstandhouding. Met ‘ik haat je’ doe je een soort oorlogsverklaring. Met ‘ik heb je lief’ doe je een soort belofte want je zegt niet ‘ik vind je op dit eigenste moment heel aardig, maar God weet wat ik straks zal voelen.’ In tegenstelling met de gevoelens die verschuiven zoals de wolken aan de hemel, fixeert de verwoording die gevoelens en stelt de spreker een specifiek engagement in binnen een verstandhouding. De uitdrukkingen zelf zijn dus meer dan namen die perfect passen bij een specifiek gevoel. Vaak zijn er immers verschillende omschrijvingen te geven voor exact dezelfde gewaarwording. Wanneer iemand een goed examen aflegt kan zijn vriend denken: ‘ik ben jaloers’ of denken ‘ik voel me nu meer dan ooit gemotiveerd om dat examen ook goed te doen.’ Die uitdrukking kan aan hetzelfde gevoel beantwoorden, maar toch is de betekenis verschillend omdat het subject zich bij het verwoorden op een andere manier positioneert in de intersubjectieve betekeniscontext waarvan hij deel uitmaakt. Bij het uitdrukken van je gevoelens en verlangens kan je niet niet interpreteren. Spreken, conceptueel denken, schrijven, benoemen is altijd zichzelf positioneren in een normatief kader dat door categorieën wordt gestructureerd. Ethiek is in die zin nooit iets dat uitwendig blijft aan ons spreken en denken. Je kan niet niet normatief denken en spreken. 

Wat geldt voor het benoemen van gevoelens en verlangens geldt in feite ook wanneer we situaties, gebeurtenissen of betrekkingen overdenken, bespreken of beschrijven. De begrippen die we gebruiken maken dat het gebeuren in een specifiek moreel daglicht wordt gesteld. Als je Palestijnen ‘terroristen’ noemt of ‘in het nauw gedreven wanhopigen’ dan maakt dat een groot verschil uit. De categorieën die we gebruiken om de werkelijkheid te beschrijven helpen ons nuances op het spoor te komen, maar kunnen ook een aantal zaken onrechtmatig generaliseren. Het concept vreemdeling bijvoorbeeld brengt een heel aantal mensen onder dezelfde noemer en zadelt ze daarbij allemaal tegelijk op met dezelfde morele connotatie. Pim Fortuyn een rechts extremist noemen bijvoorbeeld is een specifieke generalisering doorvoeren waar de man absoluut niet gelukkig mee was. 

Taalgebruik berust op generalisaties want onze woorden hebben altijd betrekking op meerdere situaties. Maar de manier waarop het generalisatiesysteem is uitgebouwd kan sterk verschillen. Een genuanceerd generalisatiesysteem laat toe allerlei verschillen in de werkelijkheid te onderscheiden en te begrijpen. Het laat toe specifieke wetmatigheden te zien en allerlei onopvallende gelijkenissen op het spoor te komen. In een verstandhouding die gekenmerkt wordt door een fijnzinnig begrippenapparaat bestaat voor elke situatie een naam, voor elke positie een status, voor elke rol een functieomschrijving, voor elk voorwerp een categorie, voor elke taak een bevoegdheid. Alles heeft er een specifieke plaats. Het soort uiteenzettingen die binnen dit soort verstandhouding gelden, zijn gespecialiseerd en niet altijd eenvoudig. Andere verstandhoudingen worden gekenmerkt door grof generaliserende vertogen. In dergelijke gemeenschappen bestaan er bij wijze van spreken in de plantenwereld alleen maar gras, struiken en bomen en in de politiek alleen maar zakkenvullers. Beschavingen kunnen worden opgedeeld tussen bevriende en vijandige, primitieve en ontwikkelde en het soort medemensen waar we mee omgaan in eigen volk en vreemdelingen. Dit soort conceptualisering schept klaarheid, maar geeft ook aanleiding tot geweld. 


Niet alleen de differentiëring van het denken en spreken kan van groep tot groep verschillen, er bestaan ook verschillen voor wat betreft  het dwingend karakter om op een bepaalde manier te denken. In een verstandhouding met een grote sociale controle wordt elk dissident geluid terechtgewezen en afgestraft. Iedereen wordt geacht zich volgens dezelfde referentieschema’s te positioneren. In samenlevingen met minder sociale druk bestaan er meer mogelijkheden om te denken en te zeggen wat men wil en hoe men dat wil.


Het hoeft geen betoog dat differentiëring en sociale druk niet alleen een invloed uitoefenen op hoe mensen hun gevoelens en de situaties waarin ze bestaan percipiëren en positioneren. Een groepsverstandhouding oefent ook een invloed uit op de manier waarop mensen ethisch oordelen: genuanceerd of ongenuanceerd, conformistisch of op basis van eigen inzicht.


Toen de klassieke openbare omroep vorm kreeg waren de initiatiefnemers er zich sterk van bewust van dat de taal van de openbare omroep en de voorstellingen die er werden uitgedragen over de werkelijkheid een sterke invloed zouden uitoefenen op de manier waarop binnen de gemeenschap zou worden gedacht en gesproken. De managers van mediabedrijven tillen daar vandaag veel minder zwaar aan. Ze nemen aan dat die invloed ofwel minimaal is ofwel staan ze daar gewoon niet langer meer bij stil. 

4.3 Subculturen,  lifEstyles 

en zelfrechtvaardiging

Een cultuur en haar subculturen laten zich kenmerken door hun taalgebruik, hun manier van dingen, relaties, bevoegdheden en personen te categoriseren. Taalgebruik en verstandhouding zijn complementair. Vandaar dat men aan het soort van betoog dat iemand geeft, aan het soort van discours waar iemand op terugvalt of de specifieke ideologie die iemand verdedigt, kan opmaken met welke groep en met welk soort identificatiefiguur iemand zich vereenzelvigt. Op het ogenblik dat iemand situaties en gevoelens articuleert zal hij of zij zich binnen zijn cultuur positioneren door te opteren voor een specifiek referentiepatroon. Niemand kan daar eigenlijk aan ontsnappen. Spreken is altijd zich te kennen geven. Met dat zich te kennen geven opteert men voor een specifiek moreel evaluatiesysteem, een specifieke look, een specifieke smaak en zelfs een bepaalde manier van zich te bewegen (met de voeten slepen bijvoorbeeld, trippelen of zichzelf hoogachtend voortschrijden…). Dit soort interpretatie- en identificatiepatronen beantwoorden aan modisch evoluerende stereotypen die bijdragen tot de voorspelbaarheid van iemands opinies en gedragingen. Je kan aan iemands haarsnit voorspellen wat hij denkt over het openbaar vervoer of aan iemands schoenen of ze elke dag yoghurt drinkt. De montuur van een bril kan je iets leren over literatuurkeuze, zoals het horloge over sportiviteit en de naam die ouders geven aan hun kinderen over hun sociaal economische status. Het is precies dit soort verschillen in levensstijl die het voorwerp uitmaakt van marketingonderzoek. Het aflijnen van dit soort eigenschappen wordt aangewend bij het definiëren van doelgroepen, de creatie van nieuwe producten, het geven van een nieuwe merknamen of het uitzoeken van de gepaste advertentieslogans. Datzelfde soort onderzoek heeft ertoe geleid dat een Donna-luisteraar verschilt van een Studio-Brussel liefhebber, net zoals de Clara-luisteraars zich niet beschouwen als vrienden voor altijd.   

Het benoemen van preferenties, gevoelens en gebeurtenissen is meer dan het geven van een naam. Het behelst een proces waar men zich te kennen geeft als iemand die zich vereenzelvigt met een specifieke manier van denken. De keuze van die manier van denken hangt samen met een specifieke verstandhouding binnen een groep waartoe het individu zich aangetrokken voelt. Zowel groepsidentificatie als het referentiekader dat de verstandhouding binnen die groep kenmerkt bieden het individu zelfrechtvaardigingsmogelijkheden. Die zijn niet zonder belang en verklaren ook waarom de emotionele binding van een individu aan zijn groep en aan een bepaald vertoog zo hevig kan zijn.  

Bijna elk individu zal van zijn eigen leven aannemen dat het waard is om geleefd te worden. Dat kan moeilijk anders. Het gevoel een leven te leiden dat  de moeite waard is vormt zowat de kern van iemands weerbaarheid tegen allerlei tegenkantingen. Het eigen leven gerechtvaardigd weten is ‘levensnoodzakelijk’. Wie dat besef niet cultiveert is depressief of filosoof. Gewoonlijk berust het zich gerechtvaardigd weten op het geloof dat het eigen leven gericht is op de realisatie van een gewaardeerd goed of op de zorg voor personen die men graag ziet of op de inzet voor een project waarvan de groepsgenoten aannemen dat het zeer de moeite waard is of zal zijn. Groepsvertogen, ideologieën of levensbeschouwelijke opvattingen verhouden zich niet neutraal ten aanzien van de behoefte het eigen leven te rechtvaardigen en beschermd te weten tegen discontinuïteit en externe bedreiging. Bij het ter sprake brengen van wat in mij omgaat en wat me overvalt wordt de keuze van het referentiekader vaak bepaald in functie van de nood zich met een zelfrechtvaardigend systeem tegen de onzin te beschermen. 

4.4 Het gezag van de publieke opinie

Precies omdat het individu erom bekommerd is zich van de externe goedkeurende blik te verzekeren en zich door zijn omgeving gerechtvaardigd te weten geniet de publieke opinie een bijzonder gezag. Een publieke opinie wordt gevormd door identificatiepatronen en overtuigingen die binnen een maatschappelijke verstandhouding als ‘cool’ worden beschouwd. Van personen die deze identificatiepatronen respecteren of die deze opvattingen verdedigen wordt aangenomen dat ze, zelfs zonder duidelijke argumenten, kunnen rekenen op de instemming van hun omstanders, terwijl men aanneemt dat hun opponenten zich in een veel neteliger positie bevinden. Publieke overtuigingen worden niet noodzakelijk door een meerderheid van de eigen groep gedeeld. Een publiek vertoog of discours kan in een gegeven groepsatmosfeer gelden als ‘in’ ook al wordt dat vertoog slechts door een kleine groep effectief onderschreven. Uit onderzoek is gebleken dat mensen zonder dat te beseffen collectief dezelfde opinies aanduiden als behorende tot de actuele publieke opinie, ook als ze persoonlijk niet voor die opinie opteren. Ondanks het feit dat om een publieke opinie te vestigen er geen meerderheid hoeft te zijn, oefent zo’n overtuiging volgens Elisabeth Noëlle-Neuman, de autoriteit op dit onderzoeksterrein, een grote invloed uit. Mensen die de gangmakende opinies niet delen zullen dat in het openbaar zelden of nooit durven bekennen. Als de dominante vertogen ter sprake komen zwijgen ze liver omdat ze vrezen dat ze anders een slechte beurt zullen maken en uitgesloten zouden worden. Indien het niemand iets zou kunnen schelen om als een vreemde te worden beschouwd, dan hadden publieke overtuigingen wellicht weinig of geen gezag. Mensen zijn echter minder individualistisch dan ze openlijk durven aannemen.

Overtuigingen en visies die door de publieke opinie worden onderschreven zijn als modieuze kleren. We weten niet waarom, maar het is fijn om een kledingstuk te dragen waarmee men, zonder dat men dat beseft, laat blijken dat men er bij hoort. De textuur van de stof, de snit en de kleur hebben daarbij ‘op zich’ geen betekenis. Ze hebben maar betekenis omdat ze zich verhouden tegenover de actuele trends: iets is min of meer trendy, speels, stijf, gedurfd, braaf, nonchalant, slordig, netjes… in functie van de heersende standaard. Die standaard wisselt en in functie daarvan ook de betekenis van ons voorkomen. We vinden de haarsnit van de opkomende Beatles vanuit de actuele standaard vrij netjes, volgens de toenmalige standaard was het een schandaal.

Wat geldt voor kleding en voorkomen geldt ook voor overtuigingen en visies. We trekken ze aan zoals kleding en niet altijd nadat we daar grondig hebben over nagedacht. Voor zover de massamedia de publieke opinie beïnvloeden, oefenen zij zeker een impact uit op de manier waarop mensen zich zullen gedragen. Zeker wanneer door de invloed van de media de publieke opinie een enclavistisch karakter krijgt moet zorgvuldig worden nagedacht op welke manier men daar in de toekomst moet mee omgaan. 

4.5 Hermeneutiek van het verlangen

Het feit dat het geven van een naam een verschijnsel in een specifiek normatief daglicht stelt, kan worden geïllustreerd door te verwijzen naar de verschillende namen die aan menselijke verlangens worden gegeven: verlangens, begeerten, passies, driften, wensen, preferenties, behoeften, noden. Al deze termen komen uit een specifieke context, kaderen in een specifiek vertoog en hebben daarom een sterk uiteenlopende ethische  connotatie. Om zich te oriënteren in de ethische discussies over passie en massamedia is het van belang de achtergrond te kennen van de termen die men gebruikt om zich niet door retorisch geweld te laten intimideren. Men spreekt in dit verband van hermeneutiek. Onder hermeneutiek verstaat men het analyseren van de interpretaties die aan een bepaald gegeven in de loop van de geschiedenis werden gegeven. Dit soort betekenisanalyse moet ons een beter inzicht en een breder perspectief geven op datgene waarmee we vandaag worden geconfronteerd. Aangenomen wordt dat men door dat inzicht met dat gegeven op een verstandiger manier zal omgaan.
4.5.1 Autonomie door controle

Wie de geschiedenis van de filosofie overloopt merkt dat de houding van de eerste filosofen ten aanzien van passie en verlangen heel gereserveerd en denigrerend was. Ze beschouwden het beheersen van driften als een absolute voorwaarde om zich als individu verstandig, autonoom en waardig te kunnen gedragen. Een persoon die zich laat meevoeren door zijn gevoel, is niet in staat om beredeneerde en vrije keuzes te maken. In de Gorgias, een van Plato’s dialogen, toont Socrates dat ook mensen die precies kunnen doen waar ze zin in hebben burgerzin aan de dag moeten leggen willen ze werkelijk gelukkig zijn. Het is populair aan te nemen, dat doen waar je zin in hebt impliceert dat je zoveel mogelijk macht en bezittingen zal willen verwerven en in de grootst mogelijke luxe zal willen leven. Socrates suggereert dat een op macht en genot afgestemde levensstijl een persoon alleen maar tot slaaf maakt van zijn eigen verlangens en niet leidt tot respect van medeburgers. Een onafhankelijk en gerespecteerd burger zal zich niet door zijn passies in beslag laten nemen maar behagen scheppen in rechtvaardig en rationeel handelen. Dezelfde teneur vind je ook bij Aristoteles. De deugdenleer waar reeds werd naar verwezen, betreft een levenskunst van een zichzelf respecterende burger die door een goed evenwicht te vinden ten aanzien van allerlei driften, vrij, redelijk en autonoom handelt en daarin zijn geluk vindt. 


Plato en Aristoteles vormden met dit soort stellingen geen uitzondering, integendeel. Bijna alle Griekse en Romeinse filosofische scholen stelden zich ten aanzien van emoties en begeerten gereserveerd op. De Cynici beschouwden inzicht als de deugd bij uitstek en die deugd wordt beoefend door zich volkomen afzijdig te houden van genot. Ook de stoïcijnen prezen een levensstijl aan die erop gericht is zich te distantiëren van allerlei gevoelens en verlangens. Het ideaal van het menselijk leven is voor de Stoa een harmonisch bestaan dat volmaakt rationeel is uitgebouwd en alle irrationele affecten weet te beheersen. De enige school waarvan men zou verwachten dat men er affecten en verlangens positief heeft benaderd, is de school van Epicurus. Het woord epicurist wordt vandaag immers gebruikt voor iemand die streeft naar verfijnd genot. Maar ook Epicurus pleitte voor beheersing van aandriften omdat deze aanleiding zouden geven tot pijn en lijden. Epicurus stelde trouwens niet alleen genot als ideaal maar evenzeer ataraxia (volkomen onverstoorbaarheid) en daarmee sloot hij nauw aan bij het Griekse ideaal van de autonome zelfstandige en kritische burger die een zo groot mogelijke controle uitoefent op zijn emoties en verlangens. 


In de Griekse filosofie werd passie niet beschouwd als de vrucht van de zondeval zoals in het christendom in het spoor van Augustinus. Passie werd beschouwd als een gegeven dat de zelfbeschikking in de weg zit. Driften en emoties leiden tot onvrede, lijden of irrationele emoties en moeten om die reden worden beheerst. De passie op zichzelf werd niet beschouwd als iets diabolisch of zondig. Datzelfde uitgangspunt bleef bewaard in aristocratische kringen van de veertiende tot de negentiende eeuw. Geïnspireerd door de Renaissance en met grote eerbied voor auteurs zoals Seneca en Cicero (stoïcijnen) lieten de aristocraten zich door de Griekse en Romeinse filosofie inspireren. Zoals Norbert Elias in ‘Het civilisatieproces’ (oorspr. 1939, Amsterdam, Boom, 2001) beschrijft maakte Europa in die periode een culturele evolutie door die samenhing met de ontwikkeling van centralistisch uitgebouwde staten. Allerlei gewoonten en gebruiken kregen een ‘beschaafder’ karakter: eetgewoonten (niet langer met de handen eten maar met mes en vork), natuurlijke behoeften, neussnuiten, spugen, slapen, seksuele betrekkingen en fysieke agressie ze werden allemaal onderworpen aan toenemende beleefdheidsregels. Deze ontwikkeling verliep over verschillende generaties in de richting van een versterking en differentiatie van de controles op emoties en driften. Dat proces monde uit in het aristocratisch ideaal waarvan de romans van Jane Austin getuigen: een gentleman als iemand die zich beheerst maar die tegelijk vitaal, vriendelijk en verstandig is en een grote zelfkennis aan de dag legt. Het is iemand die extreem taalvaardig is en aandacht heeft voor wat medemensen bezighoudt. Het is iemand die zich niet laat misleiden door aanzien, bezit of afkomst maar zich tegelijk bewust is van zijn stand en de daarmee samenhangende verantwoordelijkheid. Ongecultiveerde drift en passies werden beschouwd als onterend. 


Via het Christendom werd een veel lichaamsvijandiger visie gangbaar. Het oorspronkelijk neoplatoonse onderscheid tussen de verheven ziel en de bezoedelde aarde, het geestelijk beschouwen en het veraderlijk begeren werd via Augustinus een sterke factor in het spiritueel verlangen naar zuiverheid. Het heeft tot diep in de 19de  en begin 20ste eeuw mensen in gewetensnood gebracht. 

Vanaf de 19de eeuw vertoonde het traditionele denken over gevoelens en verlangens barsten. Naturalistische schrijvers hekelden de aristocratische etiquette en de religieuze kortzichtigheid. Cultuur werd meer en meer beschouwd als een hypocriete schil omheen een realiteit die rauwer is. In de zestiger jaren toen het individualistische samenlevingstype definitief doorbrak, werd er steeds duidelijker voor gepleit de controlemechanismen die typisch waren voor de hiërarchische samenleving af te bouwen.   

4.5.2 Autonomie door het doorbreken van de controle 

De ontvoogding en de ontkerkelijking die zich na de Tweede Wereldoorlog heeft doorgezet werd getekend door de overtuiging dat de kapitalistische  en kerkelijke machthebbers de vrijheid, de spontaneïteit en de seksualiteit ongenadig onderdrukten. Een van de vooraanstaande vertolkers van deze visie was Herbert Marcuse. Met een combinatie van Freudiaanse en Marxistische concepten poneerde Marcuse in 1955 dat de westerse samenlevingen de onderdrukking van het menselijk verlangen nodeloos hadden opgevoerd in hun ziekelijke poging om de economische productiviteit steeds verder op te drijven. Men houdt de mensen voor, aldus Marcuse, dat ze om een goede burger te zijn hard moesten werken en consumeren. Het leven zou onvolledig zijn zonder een mooie wagen en een zelf gebouwd huis op de buiten. Dit door de massamedia gepropageerde vervreemdende patroon maakte de reële repressie onzichtbaar. De bevrijding die Marcuse in het vooruitzicht stelde zou erin bestaan de gelegenheid die door de welvaart werd gecreëerd te baat te nemen en aan te sturen op spel, creativiteit, kunst, open seksualiteit en libidineuse aandacht voor het eigen lichaam. Marcuse voorspelde in de vijftiger jaren dat deze vrijheidsdrang tot een maatschappelijke omwenteling zou leiden en later in 1968 stond hij bij de studentenrevoltes manifest op het spreekgestoelte.


Marcuse was erg optimistisch. Hij nam immers aan dat wanneer de erotische menselijke verlangens niet onnodig onderdrukt worden ze spontaan leiden tot meer creativiteit, kunst, vrede en verdraagzaamheid. Het is dit soort optimisme dat de meeste pleitbezorgers voor meer individuele vrijheid met hem delen. Ze gaan uit van de idee dat het driftleven niet noodzakelijk moet worden geïntegreerd in een cultureel kader om een menselijk karakter te krijgen. 


Marcuse onderbouwde zijn visie aan de hand van Freuds opvattingen over twee soorten driften: levensdriften en doodsdriften, Eros en Tanatos. Volgens Marcuse zou de eerste libidineus van aard zijn en gericht op positief menselijk contact, spel en libidineus genot terwijl de tweede zou leiden tot agressie, ontbinding, controle en repressie. De maatschappelijke `surplus-onderdrukking' van Eros zou door de doodsdrift worden geïnspireerd. Enkel wanneer de moderne samenlevingen zich van dit soort 'surplus-onderdrukking' weet te bevrijden zou een verdraagzamer en op vrede en liefde gerichte wereldgemeenschap kansen krijgen. Marcuse was ervan overtuigd dat de tijd voor dit soort verandering rijp was, omdat de moderne samenlevingen voldoende bedachtzaam waren geworden en omdat de toenmalige economische welvaart het mogelijk maakte. Door zich te bevrijden van de dwingende eisen van het zuivere zelfbehoud en meer ruimte te geven aan de meer libidineuze aspecten van hun driftleven zouden de mensen kunnen bijdragen tot een ander soort gemeenschap. In die gemeenschap zou geen plaats meer zijn voor autoritaire vaders...  


Freud heeft nooit een dergelijk optimistische visie gedeeld. Het is correct dat Freud naar het einde van zijn theoretische ontwikkeling het onderscheid tussen levens- en doodsdriften heeft gemaakt, maar dat neemt niet weg dat de angel die de psychoanalytische theorie door zoveel mensen als iets giftigs doet beschouwen, erin bestaat begeerte op te vatten als blinde chaotische en destructieve energie die slechts een menselijk karakter krijgt wanneer ze in verhouding wordt gebracht via interpersoonlijke en sociale interactie. Het grootste deel van Freuds onderzoek bestond uit de analyse van hoe die blinde energie gebonden raakt op basis van allerlei processen (verdringing, verschuiving, verdichting, projectie, introjectie, sublimatie) naar aanleiding van allerlei specifieke omstandigheden (rivaliteit, idealisering, confrontatie met de vader wanneer het kind de band met de moeder dreigt te verabsoluteren en dergelijke). Over het onderscheid tussen levens en doodsdriften is hij steeds bijzonder duister gebleven. 


Freuds psychoanalyse gaat in die zin lijnrecht in tegen de idee dat er zoiets zou bestaan als een oorspronkelijk menselijk verlangen dat zou gericht zijn op het goede. Freud nam dan ook aan dat de samenlevingen altijd en noodzakelijkerwijze de directe bevrediging van spontane verlangens te onderdrukken had en moest aanzetten tot sublimatie. De motor van het beschavingswerk (zoals dat in zijn tijd nog mocht genoemd worden) bestond uit `Triebverzicht' (driftverzaking): het afstand doen van primaire verlangens.

Marcuse was minder kritisch dan Freud maar kritischer dan tal van spiritueel, therapeutisch en ecologisch georiënteerde bewegingen die in de zestiger jaren opgang maakten. Trouw aan psychoanalytische bevindingen, besefte Marcuse dat onderdrukking van spontaan menselijke verlangens altijd noodzakelijk zal blijven en dat niemand komt tot een harmonieus en verdraagzame ingesteldheid zonder aanvaarding van de dwingende eisen van de interpersoonlijke en maatschappelijke realiteit. Hij reageerde daarom niet tegen elke `onderdrukking' maar tegen `surplus-onderdrukking'. De kans op een betere toekomst veronderstelde niet zozeer de creativiteit van het bevrijde individu maar ook de volwassenheid van de samenleving op zich. 


Men kan empirisch vaststellen dat mensen vanaf de zestiger jaren hun strikt persoonlijke verlangens veel ernstiger zijn gaan nemen. Ze meten hun authenticiteit af aan het feit dat ze alles wat ze ondernemen zelf hebben gewild. Ze menen dat ze zich hebben bevrijd van elke bevoogding en dat ze zich niet meer even gemakkelijk door publieke idealen laten dicteren. Ze nemen aan dat ze voortaan autonoom beslissen hoe ze hun leven inrichten zowel op seksueel, materiëel als cultureel vlak. 


Er heeft ongetwijfeld altijd een verschil bestaan tussen wat mensen de facto drijft en wat ze zeggen dat hen drijft. Zo is het vandaag inderdaad gangbaar te beweren dat we ons niet meer laten dicteren, terwijl de impact van allerlei referentiegroepen op wat we uiteindelijk beslissen bijzonder groot is. De 'bevrijding' heeft in die zin een dubbelzinnig karakter. Het heeft het leven van de baby-boomers in elk geval niet spectaculair doen verschillen van de oorlogsgeneratie. Het aantal losbandigen is niet toegenomen en de generatie die in de zestiger jaren voor meer vrijheid ijverde, leverde net zo goed gedisciplineerde en hard werkende mannen en vrouwen die er nooit toe komen die dingen te doen die ze eigenlijk graag zouden doen. De overtuiging dat mensen vandaag meer vrijheid genieten komt in die zin niet helemaal overeenkomt met de werkelijkheid.


Er is echter een domein waar de bevrijding van het verlangen zich wel degelijk heeft voltrokken. Het taboe om beelden te maken en te bekijken van alles waarnaar mensen verlangen is in het Westen definitief doorbroken. Het is niet duidelijk of die doorbraak er is gekomen op basis van een bewuste culturele politiek dan wel omdat de ontwikkeling van de communicatietechnologie de sociale controle op wat mensen in beeld brengen en bekijken volkomen buiten spel heeft gezet. Werden de mogelijkheden die de massamedia boden om alles wat men zich kan bedenken in beeld te brengen en te laten zien aanvankelijk door socio-culturele en publieke instellingen gecontroleerd, de globalisering en de ontwikkeling van internet hebben ervoor gezorgd dat men de inflatie van `Glamour', virtueel geweld en gedroomd geluk nooit meer zal kunnen indijken. 


Of de vrijheid die door deze ontwikkeling is ontstaan werkelijk gelukkig maakt is onduidelijk. De in beeld gebrachte fantasmen helpen immers het realiteitsprincipe niet uit de weg. Ondanks de `vrijzetting' van  `verbeeld' genot, blijven een hele reeks voorwaarden voor een reëel en gelukkig liefdesleven of een maatschappelijk gerespecteerd bestaan dwingende beperkingen en regels opleggen. Niemand kan zomaar zijn zin doen en niemand krijgt zomaar zijn zin ook nu men niemand meer kan weerhouden om zijn zinnen op om het even wat te zetten. Het publiek dat zich vandaag aan ‘verbeeld’ geluk laaft, kan men niet zonder meer bevrijd noemen.

Hoe meer je ziet, hoe minder je wilt

Naomi Wolf
13/12/2003

Veranderen mannen door porno in seksbeesten? Integendeel, schrijft Naomi Wolf. Porno maakt juist dat de man niet meer opgewonden raakt van een echte vrouw.

In de jaren tachtig kwam de feministe Andrea Dworkin met de stelling dat alle remmen los dreigden te gaan, dat pornografie op het punt stond gemeengoed te worden. Volgens haar zouden mannen door al die viezigheid een volkomen geperverteerde kijk op vrouwen krijgen. Als we de pornografie niet aan banden legden, zouden mannen vrouwen voortaan alleen nog maar als lustobject beschouwen. En dat zou beslist tot een forse toename van het aantal verkrachtingen leiden.

Door alle recente verhalen (in de Britse pers) over een paar voetballers die zich met hun vrienden aan een meisje van zeventien hebben vergrepen, in een vermeende 'gang bang', en door het idee dat sommige mannen die ontaarde vorm van groepsseks tegenwoordig blijkbaar 'normaal' vinden, zou je bijna denken dat Dworkins doembeeld werkelijkheid is geworden.

Het eerste deel van haar voorspelling is immers uitgekomen: porno is het behang geworden van ons leven. Pornografie is tegenwoordig inderdaad gemeengoed, van de spam die de nietsvermoedende computergebruiker de onsmakelijkste seksscènes voorschotelt tot aan Pornography: the Musical, dat op het Britse Channel 4 werd uitgezonden. Madonna, een moeder van twee kinderen, draagt T-shirts met ,,Porn Star'' erop en in de razend populaire serie Friends ging het onlangs een aflevering lang over Chandler die zich aftrok bij een pornovideo. De opmars van lapdansclubs is niet te stuiten en soapsterretjes vertellen trots in de boulevardbladen dat ze les nemen bij beroepsstrippers.

Maar ook al had Dworkin gelijk dat alle remmen los zouden gaan, de gevolgen zijn totaal anders dan zij dacht.

Het is waar dat jongens en meisjes tegenwoordig van porno leren wat seks is en hoe het eruit ziet, welke regels er zijn en wat je ervan mag verwachten, en dat heeft inderdaad invloed op de manier waarop ze met elkaar omgaan. Maar mannen zijn niet en masse veranderd in losgeslagen groepsverkrachters die vrouwen alleen nog maar als pornosterren zien, zoals Dworkin meende. Integendeel. Mannen die zijn doodgegooid met porno hebben geen zin meer in echte vrouwen, is mijn ervaring. In plaats van dat meiden de oversekste kerels van zich af moeten slaan, hebben ze de grootste moeite om de aandacht van een man te trekken met hun lijf van vlees en bloed, laat staan om een man aan zich te binden.

Ik heb de afgelopen tijd veel jonge studentes gesproken, die zich er maar al te pijnlijk van bewust waren dat ze het moesten afleggen. Want hoe kan een echte vrouw -- een vrouw met grote poriën, cellulitis en gewoon haar eigen borsten, een vrouw die ook wel eens wat anders zegt dan ,,ga door, ga door, lekkere geile vent van me'' en die haar eigen gevoelens en seksuele behoeftes heeft -- zich ooit meten met zo'n volmaakte cyberbabe die je zo van het net kunt plukken en die precies zo klaarkomt als de gebruiker dat wenst? Val je op Cameron Diaz uit Charlie's Angels? Een paar klikken met de muis en je ziet haar hoofd op een lichaam dat met de benen wijd voor je ligt, in elke houding die je maar wil.

Door de hele geschiedenis heen zijn erotische beelden een weergave of vervanging van echte naakte vrouwen geweest, of zelfs een eerbetoon. In onze tijd is de aantrekkingskracht van het beeld voor het eerst groter dan die van het origineel. Echte naakte vrouwen, met al hun onvolkomenheden, zijn gewoon slechte porno.

De afgelopen twintig jaar hebben meiden onder invloed van porno steeds minder vertrouwen gekregen in wat ze op seksueel gebied te bieden hadden -- niet zonder reden. Toen ik begin jaren zeventig volwassen werd, was het nog heel wat als je voor een man uit de kleren ging. Er waren veel meer mannen die een naakte vrouw wilden zien dan vrouwen die aan dat verlangen wilden voldoen. En zolang er niet iets grondig mis met je was, vonden die mannen alles even geweldig. Je vriendje had misschien wel eens een Playboy ingekeken, maar dat haalde het bijlange niet bij jouw echte, warme lijf.

Dertig jaar geleden vonden we beelden van seks in de missionarishouding al reuze spannend. De stuntelige, maar eerlijke recht-op-en-neerseks uit Behind the Green Door uit 1972, een van de eerste pornofilms, veroorzaakten een enorme opwinding.

Ik ben nu veertig, en mijn generatie blijkt de laatste te zijn geweest die nog zelfverzekerd was qua seks. In de jaren tachtig en negentig zag ik dat de jongere vrouwen moesten concurreren met de lesbische stoeipoezen en de streeploos bruine pornosterren van de video. En tegenwoordig is het nog erger. De jonge meiden die ik in de sportclub zie, lijken zelf wel pornosterren met hun chirurgisch opgetrokken borsten en hun verticale snor. De vrouwen van mijn leeftijd hebben nog normaal schaamhaar, maar bij de meiden van in de twintig is het allemaal opgeschoren en weggesnoeid.

Maar zijn dat tekenen van seksuele bevrijding? Of is het verband tussen de porno-industrie, verslaving en zin in seks net zoiets als het verband tussen de voedingsindustrie, kant-en-klaarmaaltijden, kingsize porties en overgewicht?

Als je lust voortdurend wordt geprikkeld en gevoed met ongezonde kost, heb je daar steeds meer van nodig voor je je voldaan voelt. Porno heeft mensen niet dichter bij elkaar gebracht, maar uit elkaar gedreven; mensen raken niet méér, maar minder opgewonden in het dagelijkse leven.

De studentes met wie ik over de invloed van porno op hun leven sprak, zeiden dat ze altijd het gevoel hadden dat ze tekortschoten. Ze durfden nooit te vragen om wat ze zelf wilden. En als ze al niet dezelfde dingen deden als in de pornofilms, hoefden ze niet op een langere relatie te rekenen. De jongens vertelden dat porno hun voornaamste bron van seksuele voorlichting was geweest, maar dat ze daar niet van hadden geleerd hoe ze met een echte vrouw moesten omgaan, laat staan hoe ze het haar naar de zin moesten maken.

Als ik vroeg of ze niet eenzaam waren -- of die pornobeelden in hun hoofd niet funest waren voor de intimiteit als ze met iemand in bed lagen -- viel er meestal een doodse stilte, zowel bij jongens als bij meiden. Want ze weten zelf ook wel dat ze samen eenzaam zijn, zelfs als ze bovenop elkaar liggen. En ze weten ook dat dat voor een groot deel aan die pornobeelden ligt. Maar ze weten niet hoe ze elkaar moeten terugvinden, hoe ze moeten leren om weer van elkaar opgewonden te raken.

Dworkin had gelijk dat pornografie verslavend werkt en een steeds groter effect heeft op de seksualiteit, zeker bij mannen. Maar ze sloeg de plank mis met haar bewering dat mannen daar steeds wellustiger door zouden worden. In plaats daarvan heeft een hele generatie mannen er moeite mee om een vrouw in seksueel opzicht nog als mens te zien. En dat zou weleens kunnen verklaren hoe het komt dat die voetballers en hun makkers het 'normaal' vinden om zich beurtelings aan een meisje van zeventien te vergrijpen. Misschien zou je porno inderdaad aan banden moeten leggen, niet uit fatsoensrakkerij, maar om gezondheidsredenen. Want eigenlijk is de constante beschikbaarheid van porno net zo schadelijk als sigaretten voor een sporter. Het is immers bewezen dat een grotere blootstelling aan sterkere prikkels tot een verminderde prestaties leidt.

Porno heeft een rechtstreekse uitwerking op de hersenen: het veroorzaakt een Pavlov-effect. Een orgasme is een van de sterkste reinforcers die je je kunt voorstellen. Wie een orgasme associeert met zijn eigen vrouw, een kus, een geur, een lichaam, zal daar na verloop van tijd opgewonden van gaan raken.

Maar wie een orgasme associeert met een eindeloze stroom van onpersoonlijke cyberseksslavinnen die steeds een stap verder gaan, wordt op den duur alleen daardoor nog geprikkeld. Doodgegooid worden met porno is niet bevorderlijk voor de seksuele drift, maar juist afstompend. In andere culturen hebben ze dat beter begrepen. Niet dat ik terug wil naar de tijd dat de vrouwelijke seksualiteit verborgen moest blijven, maar ik ben wel gaan begrijpen dat er weinig van de kracht en de spanning van seks overblijft als alle exclusiviteit eraf is.

Het idee dat seks niet overal voor het grijpen ligt, is heel gezond voor relaties. Daarom staat men in veel traditionele culturen ook zo afwijzend tegenover de vrije verkrijgbaarheid van porno. In die culturen begrijpen ze beter hoe de mannelijke seksualiteit werkt dan wij. Ze weten hoe je de spanning tussen man en vrouw in stand houdt, hoe je het de man makkelijker maakt om, zoals het in het Oude Testament staat, tevreden te blijven ,,met de borsten van de vrouw van uwe jeugd''.

In dergelijke culturen mogen mannen niet naar porno kijken, omdat men grote waarde hecht aan een duurzame erotische band tussen de ouders, die zo belangrijk is voor de stabiliteit van het gezin. Want het werkt met de zin in seks net zoals met de druk in een buis: als je iemand voortdurend aan heftige erotische beelden blootstelt, is het net als duizend scheurtjes in de buis maken waardoor er seksuele energie weglekt, zodat er minder voor de partner overblijft. Die traditionele culturen mogen dan niet erg vrouwvriendelijk zijn, ze hebben er wel begrepen hoe groot de kracht van seks is. Zij kunnen van ons nog wel wat leren over gelijkheid, maar wij net zo veel van hen over exclusiviteit.

Feministes hebben meestal een verkeerd beeld van die traditionele verboden. Dat orthodoxe joden een vrouw niet in de ogen mogen kijken, is omdat ze weten dat een rechtstreekse blik enorm erotisch kan zijn. En dat moslimvrouwen een sluier dragen, is omdat hoofdhaar gewoon sexy is.

Tegenstanders van dergelijke gebruiken gaan voorbij aan de voordelen die het heeft als alleen getrouwde mensen naar elkaar mogen lonken. Wie ooit Marokkaanse vrouwen op een bruiloft heeft zien dansen, weet hoe zinderend de spanning tussen gelovige moslimstellen kan zijn. En orthodoxe jodinnen, die zich twee weken per maand van seks onthouden, zeggen dat hun relatie veel spannender is dan die van seculiere vrouwen, van wie manlief 's avonds thuiskomt na een lange dag op het werk, waar hij voortdurend wordt geprikkeld door collega's, billboards en advertenties. Het valt niet mee om dan nog een beetje opgewonden te geraken van zijn eigen blote moeder de vrouw.

Ik zal nooit de keer vergeten dat ik bij Devorah op bezoek ging, een vriendin van vroeger die orthodox joods was geworden en naar Jeruzalem was verhuisd. Ze bleek haar T-shirt en spijkerbroek voor een lange rok en hoofddoekje te hebben verruild. Ik wist niet wat ik zag. Devorah heeft wilde, goudblonde krullen tot aan haar middel. ,,Maar ík mag je haar toch wel zien?'' vroeg ik, op zoek naar iets vertrouwds in die vreemde verschijning. ,,Nee'', antwoordde ze heel rustig. ,,Waarom niet?'', vroeg ik want ik ben per slot van rekening een vrouw. ,,Alleen mijn man krijgt mijn haar te zien'', zei ze, met een rotsvast vertrouwen in haar eigen seksualiteit.

Toen ze me rondleidde door haar kleine huis in een nederzetting op een heuvel, zag ik haar slaapkamer, vol geborduurde oosterse draperieën, die het domein was van haar en haar man (verboden terrein voor de kinderen) en dan nog alleen in de juiste tijd van de maand. De archaïsche, sensuele sfeer in die kamer was overweldigend. Zo'n heftige erotische band tussen twee mensen heb ik bij seculiere stellen in het Westen met al zijn vrije seks nooit meegemaakt. En ik bedacht dat onze mannen de godganse dag naakte vrouwen zien op Times Square, of op hun computerscherm, terwijl haar man niet eens het háár van een andere vrouw te zien krijgt. Wat moet zij zich sexy voelen, dacht ik.

Wat een verschil met het gesprek dat ik had met een stelletje van negentien op de North-Western Universiteit bij Chicago. Een jongen legde uit waarom je maar beter meteen met elkaar naar bed kan gaan. ,,Nou, je voelt je altijd een beetje ongemakkelijk en gespannen als het net aan is. Dan ga ik liever meteen met iemand naar bed, heb je dat tenminste gehad. Je weet dat het er toch van komt en dan is de spanning tenminste weg.''

,,Maar is die spanning niet juist leuk?'', vroeg ik. Dat mysterieuze heeft toch ook wel wat, dat er nog iets te raden over blijft? ,,Mysterieus?'' Hij keek me glazig aan. Toen zei hij zonder de minste aarzeling: ,,Ik heb geen idee waar je het over hebt. Seks is helemaal niet mysterieus.''

Naomi Wolf (40) is een Amerikaanse schrijfster en feministe. Vorig jaar verscheen van haar Valse verwachting. Waarheid, leugens en het onverwachte op weg naar het moederschap. 

Intussen kwamen een reeks alternatieve termen in omloop waarmee verlangens en wensen worden genoemd. Toen steeds meer mensen zich oncomfortabel gingen voelen in de muffe atmosfeer van scholen en kerken waar belerend werd gesproken over begeerten en verlangens, bood het denken in termen van neutraal geachte preferenties en behoeften een prima alternatief. De gedachte dat geen enkele instantie in iemands anders plaats kan bepalen wat voor een preferenties iemand behoort te hebben, heeft ertoe bijgedragen dat wanneer vandaag gesproken wordt over mediagebruik het liberaal-utilitaristisch taalgebruik dominant is. Kijkers en luisteraars worden beschouwd als consumenten met specifieke voorkeuren en het wordt niet politiek correct geacht zich over de morele kwaliteit van die voorkeuren vragen te stellen.  

Hoofdstuk V

Concrete toepassingen

Wat in de voorbijgaande hoofdstukken werd beschreven lijkt op het eerste gezicht weinig met media-ethiek in enge zin te maken te hebben, zeker als men ethiek opvat als discussie over concrete gedragingen en beslissingen. Het punt dat ik in deze lessenreeks wil maken is dat de vooronderstellingen waarmee die concrete discussie wordt gevoerd uitermate beslissend zijn voor wat iemand in een concrete situatie aanvaardbaar vindt. Die vooronderstellingen kaderen in specifieke visies op wat mensen belangrijk vinden, hoe ze tot ethische visies komen, wat het impact is van externe factoren op iemands persoonlijkheid en ga zo maar door. Zonder het expliciteren van deze veronderstellingen vervalt een ethische discussie gemakkelijk in retoriek of moraliserend gejammer. 

5.2 Persvrijheid    

We hebben het in hoofdstuk 4 reeds over persvrijheid gehad. De basisidee is dat persvrijheid niet alleen kan worden bedreigd door een inmenging van de overheid maar ook door het publiek. In een enclavistisch georiënteerde samenleving maakt men van een van objectieve en genuanceerde berichtgeving geen punt en is de marge voor ernstige journalistiek smal.

5.2.1 De verschuiving in de interpretatie van persvrijheid

In de literatuur over persvrijheid wordt gewoonlijk verwezen het fameuze Amerikaanse First Amendement. “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of grievances” (17 augustus, 1789). Het Hoog Gerechtshof heeft regelmatig besloten dat deze bepaling “bars the state from imposing on its citizens an authoritative vision of the truth”. Het loont echter de moeite stil te staan bij de inhoudelijke evolutie in de arresten van het Amerikaanse Hoog Gerechtshof in zaken waarin een beroep werd gedaan op the first amendement. Voor de Tweede Wereldoorlog werden weinig of geen klachten behandeld die betrekking hadden op het individuele recht te publiceren wat men wil. Het werd aan de individuele staten overgelaten daarover uitspraken te doen. Tot dan toe had the first amendement vooral betrekking op de rechten van gemeenschappen en kerken om hun eigen culturele tradities en geloofsovertuigingen door te geven en vrij te beleven. Na de Tweede Wereldoorlog nam het aantal individuele klachten die werden behandeld door het Hoog Gerechtshof sterk toe. De persvrijheid werd meer en meer geïnterpreteerd als een individueel recht om te schrijven en te publiceren wat men wil.

Ook merkwaardig is het feit dat publicaties over levensbeschouwing, politiek en religie aanvankelijk niet op dezelfde lijn werden gesteld als publicaties met een obsceen, lasterlijk, beledigend of geweldinducerend karakter. De wet gold niet op dezelfde manier voor aangelegenheden van high value als voor zaken van low value. De rechters hadden er tot de zeventiger jaren geen moeite mee dit soort onderscheid als vanzelfsprekend naar voor te schuiven maar daar kwam de laatste dertig jaar verandering in. In een zaak Paris Adult Theatre I v. Slaton (1973) motiveerde de rechter zijn beslissing als volgt: “The issue goes beyond whether someone, or even the majority, considers the conduct depicted as ‘wrong’ or ‘sinful.’ The States have the power to make a morally neutral judgement that public exhibition of obscene material, or commerce in such material, has a tendency to injure the community as a whole, to endanger the public safety, or to jeopardise… the States’ ‘right to maintain a decent society’”. De rechter behoudt het onderscheid, maar voelt de aandrang zijn onderscheid te rechtvaardigen. Hij motiveert zijn beslissing niet meer door te wijzen op het feit dat moreel verwerpelijke publicaties niet onder de wet vallen. Hij doet een beroep op ‘neutrale’ beginselen zoals veiligheid, gezondheid en het recht van de Staten om de gemeenschapszin te beschermen. Ook uit de daarna volgende arresten kan men opmaken dat de idee dat de staat volkomen neutraal moet blijven als het gaat om morele aangelegenheden slechts de laatste dertig jaren is doorgebroken. Michael Sandel, aan wie we deze bespreking ontlenen, betoogt in zijn Democracy’s Discontent: America in Search of a Public Philosophy, (Harvard, Harvard University Press, 1996) dat deze recente interpretatie niet teruggaat op de intenties van de wetgever voor wie het ondenkbaar zou zijn geweest de persvrijheid in te roepen voor moreel onaanvaardbaar gedrag. 

Wat deze evolutie illustreert is het feit dat de verstandhouding binnen de Amerikaanse samenleving van het hiërarchische type waarin voor overheidsbeslissingen en juridische vonnissen een gemeenschappelijk moreel draagvlak bestaat is geëvolueerd naar een verstandhouding waarin het individu primeert en de gemeenschapszin van weinig betekenis is. Het gemeenschappelijke karakter van taboes, gemeenschappelijk gerespecteerde normen en duidelijk afgebakende gemeenschappelijke denkcategorieën is afgebrokkeld en de overheid ziet zich gedwongen een heel neutrale positie in te nemen. 

Hetzelfde doet zich in zekere zin ook in onze samenleving voor. Ook bij ons wordt de persvrijheid erg breed geïnterpreteerd. Dat kon men opmaken uit de reacties van de schrijvers die reageerden tegen de uitspraak van de rechter in de zaak Brusselmans. (De Uitgeverij Guggenheimer werd verplicht het boek van Brusselmans, waarin volgens de rechter ‘zwaar beledigende en vernietigende’ passages staan over ontwerpster Ann Demeulemeester, uit de rekken te halen.) De brede individualistische interpretatie van de persvrijheid gaat voorbij aan datgene waar de persvrijheid oorspronkelijk was voor bedoeld. Het is belangrijk die oorspronkelijke bedoeling goed voor ogen te houden.

5.2.2 De oorspronkelijke zin van persvrijheid 

Journalistiek werd belangrijk op het moment dat de democratie tot ont​wikkeling kwam. Voor die tijd werd alles wat verscheen, om het even of het nu ging om berichten, literatuur of weten​schap, gecensu​reerd. Zonder toestemming van de vorst was pu​bliceren illegaal. De verslag​geving tijdens het Ancien Régime had dan ook meer met propaganda dan met journalistiek te maken. Op het moment dat de vrijheid van me​ningsui​ting en de persvrij​heid in de grond​wet werden ingeschre​ven,
 werd het voor de wetge​ven​de, uitvoeren​de en juridi​sche macht moeilijk om te verhinderen dat de gemeen​schap getui​ge werd van hun beslissin​gen. Sindsdien laten jour​nalisten telkens van zich horen wan​neer er politieke en juridische zaken onder de tafel wor​den geregeld, wan​neer een over​heidsinstelling slecht functio​neert, wanneer een open​bare aanbeste​ding op een bedenkelijke manier wordt geor​gani​seerd of wan​neer macht aanleiding geeft tot ongeoorloof​de voor​rech​ten.
 Het mo​ment dat Émile Zola met ‘J'accuse’ een kente​ring te​weeg​bracht in de Dreyfus affaire was kenmerkend voor deze ont​wik​ke​ling.
 Ook van​daag zijn jour​nalisten nodig om de politieke en juri​di​sche macht ertoe te bewegen zich tegen​over de stemgerechtigde burgers te verant​woor​den. 


Journalisten maken machtsuitoefening transparanter en dragen ertoe bij dat noden en verwachtingen op het niveau van de bur​ger een openbaar karakter krijgen. Het ergste wat iemand kan overko​men, zo lijken journa​listen te redeneren, is dat een sys​teem of een persoon slachtoffers maakt zonder dat iemand er ooit iets over ver​neemt, dat een goed voorstel le​vend wordt begraven, dat een nood​kreet ner​gens wordt opgevangen of dat een vergis​sing met maat​schappelijke gevol​gen door niemand wordt recht​gezet. Journalisten schrijven hun verhaal dan niet omwille van dat verhaal zelf, maar omdat ze aanne​men dat ze, door iets tot de publieke opinie te laten doordringen, de gemeen​schap een dienst bewijzen.
 Dan pas be​staat de kans dat er iets zal worden ondernomen, de kans dat men uit de ge​schiedenis de gepaste lessen trekt of — indien dat allemaal te hoog gegre​pen is — dat er min​stens een handvol lezers of luiste​raars zullen zijn die werden ingelicht over hoe het eraan toe is ge​gaan. 


Wat geldt voor nationale, geldt ook voor internationale be​richtge​ving. Zonder buitenlandse persberichten zal er geen recht​vaardig bui​tenlands beleid worden gevoerd. Het is pas als er een ruime groep wereldburgers op de hoogte is van wat zich daad​werke​lijk afspeelt en het perspectief van de verschillende partijen objectief wordt weergege​ven dat politici tot concrete en correcte daden zullen overgaan.

Als dit de doelstellingen zijn van goede journalistiek dan is het niet moeilijk om duidelijk te maken welke de redenen zijn die het morele draag​vlak van de journalistieke deontologische codes onderbouwen. Trans​parant beleid, ob​jectieve informatie over maatschappelijke en internationale gebeurte​nissen, perspectief bieden op de noden en de proble​men van allerhande particuliere groe​pen en individuen: het zijn stuk voor stuk voorwaarden voor het goed functioneren van de democratie. Het zijn zaken van alge​meen belang en ze worden om die reden duidelijk beschermd. Persvrij​heid werd niet inge​steld omwil​le van de 'vrijheid' op zich​ maar om​wille van wat door die vrijheid mo​gelijk gemaakt wordt. Het was niet de be​doe​ling van de wetge​ver om er met persvrij​heid voor te ijveren dat alles over om het even wie of wat, publiek zou worden ge​maakt, maar wel dat geen enkele machts​instantie het onafhan​ke​lijk karak​ter van de be​richtge​ving zou kunnen vernietigen. Om​dat de verleiding van macht​hebbers om de jour​nalistie​ke bewe​gings​ruimte in te perken reëel was, en nog steeds is, moest die bewe​gingsvrij​heid worden be​schermd. Alleen een onafhankelijke pers kan zich immers behoorlijk van haar publieke opdracht op​dracht kwij​ten.

5.3 Sensatie

Het fenomeen sensatie kan moeilijk geïnterpreteerd en geëvalueerd worden wanneer men abstractie maakt van het feit dat een samenleving meer is dan de som van individuen. Wanneer men er immers van uitgaat dat sensatie het resultaat is van de emoties van x1 + de emoties van x2… + de emoties van xn  en men verdedigt de stelling dat emoties en verlangens geen voorwerp zijn van een externe morele beoordeling, dan zijn we onmiddellijk uitgepraat. Willen we het verschijnsel nauwkeuriger belichten dan moeten we ons perspectief verruimen.


In hoofdstuk 4 werd ruim aandacht besteed aan het feit dat individuen sterk betrokken zijn op medestanders omdat de rechtvaardiging van het eigen leven afhankelijk is van hun sociale omgeving. In Durkheims analyse van de betrokkenheid van het individu op zijn groep (familie, religieuze gemeenschap, vereniging, natie, wereldgemeenschap) wordt dit affectieve aspect fel benadrukt. In tegenstelling met de latere meer structuralistische en systeemtheoretische benadering werd Durkheim gefascineerd door de kracht van groepsemoties. Het volstaat dat een aantal mensen hetzelfde percipiëren of hetzelfde doen en die situatie, persoon of handeling wordt geladen met een emotie die niet vanuit die situatie, persoon of handeling zelf te verklaren zijn. Stel dat alle Vlamingen in hun rechterbroekzak een koffielepeltje zouden steken op verzoek van een of andere B.V. die een weddenschap is aangegaan, dan kan je er zeker van zijn dat de emotionele betekenis van dat voorwerp enorm zal toenemen. Die emotionele betekenis gaat niet terug op dat voorwerp zelf maar enkel op het feit dat een groot aantal mensen dat voorwerp speciale aandacht geven. Als nu iemand zo’n lepeltje niet in zijn zak heeft zitten en zijn vrienden komen daar op uit dan mag je er ook zeker van zijn dat die persoon daarover zal worden aangesproken.


Het verhaal over de koffielepel is fictief, maar er zijn heel wat voorwerpen die in onze samenleving geladen zijn met heel veel groepsemoties zonder dat ze fictief zijn. Het gaat vaak om personen, voorwerpen, gebaren of tekenen die symbool staan voor een groep, bijvoorbeeld oranje in Nederland, Arafats hoofdoek voor de Palestijnen, onze vorst, een kruisbeeld… 


In een hiërarchische verstandhouding hebben dit soort symbolische tekenen een specifieke plaats en kan niet iedereen zomaar om het even wat doen met die tekenen. Rond elk van die tekenen hangt een taboesfeer. In dit type samenleving hebben deze tekenen een institutioneel karakter en is er een sterk besef dat men door het respecteren van die symbolen niet alleen respect betoont aan een groep, maar ook aan de generaties die die groep zijn voorafgegaan. Dezelfde groepsemoties zijn er ook rond allerlei traditionele gewoonten en overgangsrituelen: bij een geboorte, een eerste of een plechtige communie, bij een huwelijk en een overlijden, net zoals bij onze rechtspraak. Antropologen zijn het erover eens dat dit soort groepsrituelen en taboes zich niet toevallig ontwikkelden rond situaties waarin het ijzingwekkende reële van geboren worden, lotsbestemming, zich met iemand verbinden, sterven en misdaad de normale gang van zaken doorkruist. 


De emotionele waarde die gehecht wordt aan publieke personen heeft in een hiërarchische samenleving betrekking op het respect dat de groep opbrengt voor de institutie die iemand representeert. De private persoon is daarbij van geen belang. De rector wordt geëerd en gaat in een heel aantal academische zittingen voor, niet omdat de persoon die het ambt van rector waarneemt een schitterende persoonlijkheid is, maar omdat de rector de waardigheid van de universitaire gemeenschap representeert. Dat is althans het geval voor zover we de verstandhouding onder de studenten en het universitair personeel nog steeds hiërarchisch kunnen noemen. Ook hier lijkt de verstandhouding te verglijden naar een meer individualistische verstandhouding waarin de emoties rond academische rituelen op een smalende manier worden ondergaan.

Er is van sensatie sprake als dit soort emotioneel geladen objecten, rituelen en personen publiek onderuit worden gehaald. Al dat soort zaken die Durkheim noemde als het voorwerp van collectieve wraak in samenlevingen met een rechtspraak die erop gericht is mensen te doen boeten - zoals majesteitsschennis, brandstichting, moord, seksuele delicten, overspel - zijn vandaag het voorwerp van de sensatiepers. Het feit dat precies dit soort onderwerpen zoveel emotie opwekken, heeft te maken met het feit dat ze het systeem waarmee een samenleving zich fantasmatisch tegen de doorbraak van de zinloosheid en de chaos  verdedigt, in dit soort situaties wordt geschokt. Deze reflex wordt sterker naarmate de verstandhouding binnen een samenleving evolueert in een enclavistische richting. 


Indien de toename van sensationele kranten en van audiovisuele berichtgeving bijdraagt tot het creëren van een enclavistische mentaliteit binnen de samenleving is sensatie een gegeven waarbij men zich ernstig vragen moet stellen. 

5.4 Virtuele en politieke enclaves

Wanneer mensen worden beschouwd als individuele black-boxes die met input worden geconfronteerd en daarop met een specifieke output reageren, dan blijft het een raadsel waarom mensen die vaak televisie kijken er vaak van overtuigd zijn dat ze politiek machteloos zijn. Nog moeilijker wordt het dan om aannemelijk te maken dat de oriëntatie op soaps, quizprogramma's, komedies en shows meer gepaard gaat met onveiligheidsgevoelens dan de oriëntatie op berichtgeving of fictie terwijl precies daar de confrontatie met beelden van agressieve conflicten en geweldfilms nadrukkelijker is.
 Het is vanuit dat sober perspectief ook niet duidelijk waarom commerciële zenders meer aandacht besteden aan criminaliteit en hoe dat aanbod zich verhoudt tot de kortzichtige politieke boodschappen van extreem-rechtse partijen.
 In deze paragraaf proberen we deze moreel beladen vaststellingen toe te lichten.

5.4.1 Twee preliminaire uitgangspunten

We vertrekken van twee uitgangspunten die ook elders in deze cursus aan bod zijn gekomen: Het eerste betreft de vaststelling dat alles waar mensen om geven, alles waar ze zorg voor dragen, alles waar mensen waarde aan hechten of wat ze belangrijk vinden, slechts betekenis heeft binnen de context van een verstandhouding die door specifieke categorieën worden gestructureerd. Het tweede uitgangspunt betreft de idee dat mensen er slechts in slagen moed, vertrouwen en zelfwaardering op te bouwen door te participeren in groepen waarin ze de overtuiging kunnen cultiveren een min of meer benijdenswaardig leven te leiden. 

Niet elke groep heeft hetzelfde karakter en genereert dezelfde verstandhouding. In sommige groepen is de conformiteitsdwang en de daarbij horende intolerantie tegenover niet-leden groter dan in andere groepen waar aan de meest onverwachte meningen, poses en  posities erg veel ruimte wordt gegund. In sommige groepen heersen rudimentaire categorieën, taboes en strikte codes terwijl de vertogen in andere groepen subtiel, gedifferentieerd en open zijn. In sommige groepen komen ingewikkelde theoretische vertogen over als elitair, verwaand en vervelend, terwijl ze in andere behoren tot de evidente manier van geëngageerd en zorgvuldig denken en redeneren. Om ordening in deze verschillen te brengen hebben we in het spoor van Mary Douglas vier types groepen onderscheiden: de hiërarchische, isolerende, individualistische en enclavistische types.
 Deze weliswaar karikaturale typering leert niet alleen iets over de verstandhouding binnen diverse groepen, ze leert ook hoe een dergelijke verstandhouding door leden kan worden gepercipieerd en soms kan die perceptie tegenstrijdig zijn.
 Er zijn twee punten waarop we de klemtoon willen leggen (1) De manier waarop groepen aan de angst, de onrust en het onbehagen van hun individuele leden tegemoet komen verschilt. (2) De kans dat er op een redelijke en objectieve manier kan worden nagedacht over de sociale realiteit, over intermenselijke conflicten of over concrete problemen is niet in elke soort groep even groot. 

5.4.2 Een schets van de politieke verschuivingen in Vlaanderen

Om de aard van de politieke verstandhouding in Vlaanderen te schetsen is het van belang om na te gaan vanuit welke situatie we zijn geëvolueerd. Typisch voor de lage landen waren de zuilen. Een zuil werd gekenmerkt door een levensbeschouwelijke visie (katholiek, socialistisch, liberaal, vrijzinnig) die als een soort kosmologie aan alles en iedereen binnen de beweging een plaats en een bestemming toekende. In elke zuil werd het sociaal en cultureel engagement gemotiveerd op basis van die levensbeschouwing. Dat engagement veruitwendigde zich in de uitbouw van mutualiteiten, ziekenhuizen, instellingen voor gehandicapten en psychiatrische patiënten, onderwijsinstellingen, hogescholen, universiteiten, culturele verenigingen, vrouwenbewegingen, jeugdbewegingen, syndicaten, werkgeversorganisaties, politieke partijen, coöperaties, uitgeverijen en dergelijke. Het publiek dat zich identificeerde met een bepaalde zuil vormde een vrij heterogene groep: het ging om mensen van allerlei standen met diverse opleidingen en beroepen. Elk individu vond door zijn lidmaatschap bij een vereniging (mutualiteit, syndicaat, partij) of door kerkbezoek aansluiting bij zijn zuil. De zuilen hadden hun eigen persorganen die de eigen levensbeschouwing onderschreven maar toch ook een kritische afstand bewaarden, zowel van elkaar als van de andere instellingen die behoorden tot de zuil. Binnen de zuilen werd de brede samenleving niet beschouwd als een vijandig of onderdrukkende instantie waartegen men zich moest afzetten. Integendeel er werd aangestuurd op loyauteit ten aanzien van de staat. De zuilen konden dan ook niet beschouwd worden als enclaves maar als sterk gedifferentieerde hiërarchisch gestructureerde groepen met een sterke sociale controle maar tegelijk met een breed betekenissysteem. 

Vanaf de zeventiger jaren brokkelde de zuilenstructuur langzaam af. De levensbeschouwelijke traditie verloor geleidelijk haar gezag. De sociale controle werd als bevoogdend en paternalistisch ervaren. Het breukmoment situeert zich voornamelijk op het moment dat de generatie die geboren werd voor de Tweede Wereldoorlog haar leidinggevende posities afstond aan de generaties die nadien kwamen. De desintegratie van de corporatistische traditie is echter nog steeds niet voltooid. Tot op de dag van vandaag bestaan er tal van ziekenhuizen, scholen, culturele verenigingen, jeugdbewegingen en mutualiteiten die zich nog steeds laten inspireren door hun levensbeschouwelijke identiteit.

De grote levensbeschouwelijke zuilen in België rivaliseerden maar slaagden er ook in om elkaar op politiek en cultureel vlak te vinden. Dat was bijvoorbeeld het geval bij de uitbouw van de openbare omroep. Ook die instelling liet zich net zoals de toenmalige zuilen typeren als een hiërarchische groep die top-down, maar geëngageerd en vanuit een verlichte, humanitaire en sociaal bewogen visie instond voor berichtgeving, onderwijs en ontspanning. Die hegemonie duurde tot 17 oktober 1987 de dag dat de commerciële omroep VTM werd opgericht. De openbare omroep had een loodzware structuur en kon de commerciële televisie pas beconcurreren toen ze drastisch werd hervormd. Het beleid is sinds die hervorming marketing-gedreven en bestaat erin luisteraars en kijkers te benaderen als leden van doelgroepen waarvoor men specifieke netten creëerde. Rond dezelfde tijd zagen ook kranten zich gedwongen om hun berichtgeving op concurrentiële leest te schoeien. Een heel aantal titels verdween. Het verschil tussen populaire en kwaliteitsberichtgeving werd duidelijker en het levensbeschouwelijke karakter spoelde weg.  

De afbraak van de klassieke zuilenstructuur werd voorgesteld als het resultaat van een ontvoogdingsstrijd en als de definitieve doorbraak van pluralisme en van individuele autonomie. De interne hervormingen werden steeds opnieuw gerechtvaardigd met de bewering dat men een einde wou maken aan de paternalistische en bevoogdende invloed van de zuilen.


Wat is er sindsdien in de plaats gekomen? Leven we nu in een cultuur van vrije, ontvoogde en geëngageerde burgers die zich bekommeren om de materiële en intellectuele ontvoogding van de wereldbevolking? Geven de mensen vandaag op een creatieve manier vorm aan hun eigen leven? Het antwoord is ja en neen. Er zijn mensen die ervan overtuigd zijn dat dat inderdaad (zeker voor wat henzelf betreft) het geval is. Ze beschouwen zichzelf als kritische, vrije en autonome burgers die zich door geen enkele instantie willen laten bevoogden. Er zijn echter ook mensen die vinden dat ze daar helemaal niet in slagen omdat ze niet voldoen aan de materiële eisen en de opleidingsvoorwaarden die een individualistische samenleving veronderstelt. Voor zover zij geen onderkomen meer vinden in de klassieke zuilgebonden gemeenschap zoeken zij elders een onderkomen.
 

Politieke enclaves -- Informatisering en de toepassing van allerhande nieuwe technieken vereisen van werknemers steeds gespecialiseerder vaardigheden en meer individuele verantwoordelijkheid, ook in die domeinen waar vroeger ongeschoolde arbeidskrachten relatief gemakkelijk aan de slag konden zoals de bouwsector en de industrie. Op basis van de ideologie van het ‘Human Resource Management' wordt verloning afhankelijk gemaakt van voortdurend geëvalueerde individuele prestaties. Door deze ontwikkeling ervaren voornamelijk goed opgeleide en zich voortdurend bijscholende medeburgers zich min of meer als `geslaagd', hoewel ook voor hen geen status bestaat waarvan ze zich mogen verzekerd weten. Wie geen respect ondervindt voor zijn arbeid en onvoldoende participeert in sferen buiten het arbeidsbestel, bijvoorbeeld in gezin, vriendenkring, buurt, sportclub of culturele vereniging, zal het bijgevolg moeilijk hebben om zich gerespecteerd te weten binnen de huidige samenleving. Door dit gebrek aan respect identificeren deze burgers zich ongaarne met de officiële idealen die onze gemeenschap voorhoudt. Respectdeficit zet aan tot het verdedigen van een tegenvertoog.
 Door zich in een tegenvertoog af te keren van de officiële cultuur kan men gemakkelijker leven met het besef dat men binnen die officiële cultuur niet wordt gewaardeerd. Oorzaken van het onbehagen worden in een tegenvertoog ook vaak geprojecteerd op minderheidsgroepen, delinquenten en de vertegenwoordigers van de officiële samenleving. Deze hypothese kan verklaren waarom er zich in onze samenleving een nieuwe breuklijn aftekent.
 Het zijn vooral mensen die geen lange opleiding hebben genoten, die zich bedreigd voelen en die geen vertrouwen stellen in de toekomst die zich in een politieke enclave willen verschansen.

Virtuele enclaves – Voor wie denkt niet gewaardeerd te worden door de officiële samenleving, zich niet identificeert met een van de klassieke zuilen en weinig contact heeft met reële groepen bieden vooral virtuele enclaves troost en onderkomen. Aan de be​hoef​te om in con​tact te ko​men met een ge​meen​schap be​antwoordt niet nood​za​ke​lijk contact met een reële soci​a​le wer​ke​lijk​heid. Ont​snap​pen aan de beslo​ten​heid van het private be​staan kan ook door getuige te zijn van een virtueel​ `on​der-ons' met ver​trouwde figu​ren die vol​gens een geri​tua​liseerd pa​troon glim​la​chend pro​gram​ma's aan​kon​di​gen, gas​ten ont​vangen, nieuws​berich​ten voor​lezen of een spel​pro​gram​ma begelei​den of optreden in een soap-opera.

Sinds de openbare televisie en radio geen monopoliepositie meer hebben en ze zich dus niet kunnen profileren als hét publieke forum van de officiële samenleving is het mediabeleid van zowel openbare als commerciële zenders erop gericht om be​rich​ten, pro​gram​ma's en mu​ziek steeds preciezer af te stemmen op particuliere doel​groepen, een ten​dens die door de vraag naar selectieve adver​tentiecampagnes wordt ver​sterkt. Door marktstudies en via clubs van luisteraars en kijkers wordt zorgvuldig nagegaan wat doelgroepen prefereren. Het netprofiel wordt regelmatig aan die bevindingen getoetst. Op die manier groeien voornamelijk populaire netten uit tot een soort virtuele vriendengroep van gelijkgezinden.
 Het virtuele lidmaatschap van de luisteraar en de kijker met een net veruitwendigt zich door het kleven van stickers op de acherruit van de wagen of de deelname aan massamanifestaties die door dat net worden georganiseerd. Luisteraars en kijkers worden ook vaak uitgenodigd om de gastheer of gastvrouw hun mening te kennen te geven via telefoon of e-mail of door het uitbrengen van een stem met een sms-bericht. Het ideaalbeeld dat in die virtuele groep wordt naar voor geschoven heeft een duidelijk profiel wat betreft voorkomen, leeftijd, taalgebuik, muziekvoorkeur, normen en dergelijke. In praatprogramma’s komen dit soort normatieve idealen vaak aan de orde hetzij via opmerkingen en bedenkingen van de gastvrouw of gastheer, hetzij via de opinies van de geselecteerde gasten. Omroepen richten zich thans tot segmenten van de markt en niet op een heterogeen publiek. Nare of vreemde gebeurtenissen worden buiten de schei​dings​lij​nen van het fictieve onder-ons geprojecteerd. De ge​brui​kers​groep die om​wille van het partici​pa​tieve aspect op de media af​stemt, is niet per se ge​ïnte​res​seerd in com​muni​catie over datge​ne wat zich bui​ten dit vir​tuele wij-do​mein be​vindt.
 Aan deze zijde van de grens genereert men een vertrouwelij​ke affectieve sfeer van vrienden en bekenden die met elkaar grappen maken, terwijl aan de andere zijde de afschuwwekkende realiteit wordt gesitueerd. Die afschuwwekkende realiteit wordt uitvoerig in beeld gebracht, tenminste voor zover die realiteit voor de in-group als afschuwwekkend wordt ervaren. Wanneer het gaat om tragische gebeurtenissen die het collectief bewustzijn van de in-group niet raken, komen ze niet aan bod. Zaken die een populaire in-group emotioneel beroeren zoals seksuele delinquentie, (voornamelijk als dit soort delinquentie kan toegeschreven worden aan een externe agressor), criminaliteit, vreemdelingen, illegale vluchtelingen zullen sterk aan bod komen omdat ze de enclavistische emoties van de virtuele groep raken en zo de interne solidariteit versterken: wij en uw krant of uw omroep voorop versus de rest van de wereld. Groepsemoties uitlokken is een uitstekend middel om zich als medium op te werpen als het forum waar men moet aanwezig zijn om als eerste getuige te zijn van datgene waar men van op de hoogte moet zijn om mee te tellen of om in touch te zijn.


Binnen de virtuele groepen heerst conformiteit. Wie niet in het profiel past omdat hij of zij lelijk of oud is of er niet goed uit ziet, of omdat hij of zij ingewikkelde en lange uiteenzettingen wil houden, wordt ongenadig geweerd of belachelijk gemaakt. Niet alleen netten, omroepen, magazines of kranten profileren zich als virtuele enclaves. Ook soaps die niet toevallig de reekstitel ‘buren’ of ‘thuis’ dragen beantwoorden aan het verlangen zich onder te dompelen in de onder​houdende gezelligheid van de provincialistische gebeurtenissen en intriges. Dit soort virtuele participatie biedt beschutting.  
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� Verderop zullen we bijvoorbeeld ingaan op de theorie Lev Semenovich Vygotsky die kan beschouwd worden als iemand die in het spoor van Durkheim het verband onderzocht tussen cultuur, taal en denken.


� Zo kon je tot in 1884 in de oude jaarboeken van onze universiteit nagaan hoeveel jaren er waren verstreken sinds de schepping of de zondvloed. Op dat moment respectievelijk 5980 en 4232 jaar. 


� 1 Tess 4, 13-18. 


� Het gaat om wat nu bekend is als de Didachè of leer van de twaalf apostelen, een tekst van de 2de eeuw. Ned. Vert. A.F.J. Klijn, Apostolische vaders, vol. 2. Baarn, Bosch & Keuning 1967, p. 106-108.


� Er is reeds in 64 een kortstondige vervolging onder Nero. Christenen liepen gevaar onder Domitianus (81-96), Trajanus (98-117) en Marcus-Aurelius (161-180) maar werden nadien lange tijd ongemoeid gelaten. Pas onder Decius (249-251) werden de christenen opnieuw vervolgd. Men doet er verkeerd aan die vervolgingen voor te stellen als een heksenjacht of als een poging om een minderheidsgroep te elimineren. Als we mogen uitgaan van Trajanus instructies aan Plinius, waren de Romeinse gezagsdragers geen onmensen: ‘In verband met mijn instructies betreffende de rechtspleging van diegenen die ervan beschuldigd worden christen te zijn, heb je inderdaad de goede weg gevolgd. Men kan niet naar een algemene regel handelen of naar een onveranderlijke vorm. Men moet ze niet gaan opsporen. Wanneer ze verklikt worden, en het feit bewezen wordt, dan moet men ze straffen met deze reserve dat wie verklaart geen christen te zijn en hiervan metterdaad getuigt – door onze goden te aanroepen – genade moet krijgen omwille van zijn berouw, ook in het geval hij een verdacht verleden zou hebben. Met anonieme beschuldigingen moet je in elk geval geen rekening houden. Je zou hiermee een verfoeilijk voorbeeld geven. Dat is overigens niet meer van onze tijd.” Gaius Plinius Caecilis Secundus, Epistelarum libri decem, X, 97. München, Heimeran, 1968; p. 644-645. Geciteerd in P. Vandermeersch, Passie en beschouwing. De christelijke invloed op het westerse mensbeeld, Peeters, Leuven, 1988, p. 86.


� Augustinus, De bono conjugali. in Oeuvres de Saint Augustin, Vol 2: Problèmes moraux, Paris, Desclée de Brouwer, 1937.


� Augustinus, De nuptiis et concupiscentia. in Oeuvres de Saint Augustin, Vol 23: Problèmes moraux, Paris, Desclée de Brouwer, 1974, p. 31-289.


� . Gustave Le Bon, Psychology des Foules, 1895; José Ortega Y Gasset, La Rebelion de las Masas, 1930;  Elias Canetti, Masse und Macht, 1960; Serge Moscovici, L’age des foules, 1981.


� Michael Walzer, Spheres of Justice, A Defense of Pluralism and Equality, 1983.


� Terwijl in juni 2000 minder dan 29% van de bevolking de federale regering vertrouwde, was dat in november 2001 60%, een toename waarvoor alle Amerikanen tekenen zowel blank als zwart, demoraat als republikein, rijk als arm. NPR News Special Report: The NPR/Kaiser/Kennedy School Poll:


http://www.npr.org/news/specials/civillibertiespoll/011130.poll.trust.html


� Bruce Nussbaum, "Real Masters of the Universe" in Business Week, 1 oktober, 2001.


� In de Belgische grondwet Art. 19 en 25.


� Bekend is de vergelijking van journalisten als de waakhonden van de demo�cratie van Paul Nizan, Les chiens de garde (1932). Paris, Maspero, 1969.


� É. Zola, `Lettre à M. Félixe Faure, Président de la République' in Aurore 13 Jan. 1898.


� Cf. Robert White, `Seven Characteristics of the `Ethical' Public Communica�tor: Protecting the Quality of Democratic Communication' in Media Ethics: Ope�ning Social Dialogue, Bart Pattyn. (ed.), Leuven, Peeters, 2000. De zeven eigen�schappen van een public communicator zijn, aldus White: (1) A person who demands a democratic public forum; (2) A person who takes the initiative to speak out on public issues; (3) A person with a sense of moral obligation to build a communicating community; (4) A person with a passion for truthful public communication; (5) A person who seeks freedom of expression; (6) A person committed to the development of a democratic society and the national common good; (7) A person who facilitates direct citizen participation.


� Marc Hooghe, Television and the Erosion of Social Capital. Disentangling the Causal Mechanism. Paper presented at the 97th Annual Meeting of the APSA, 2001; Marc Hooghe, Television and Civic Attitudes: The Effects of Television Time, Programs and Stations. Paper prepared for the Politeia Conference. Royal Academy, Brussels, 3 Mai 2002.


� Stefaan Walgrave, Knut De Swert, Does News Content matter? The Contribution of the News Media in the Making of the Issues of the Vlaams Blok, Paper prepared for the Politeia Conference. Royal Academy, Brussels, 3 Mai 2002. 


� Mary Douglas, Natural Symbols: Explorations in Cosmology. London: Tavistock Public,1970. Een recente actualisering van haar interpretatiemodel vindt men in Mary Douglas, Steven Ney, Missing Persons: A Critique of Personhood in the Social Sciences. University of California Press, California, 2000.


� Het is zelfs mogelijk dat éénzelfde groep op twee verschillende manieren wordt waargenomen. De directeur van een bedrijf kan zijn werkomgeving typeren als een open individualistische bedrijfscultuur terwijl zijn werknemers dezelfde omgeving percipiëren als isolerend of hiërarchisch.


� Karel Dobbelaere, Mark Elchardus, et al. (2000). Verloren zekerheid. De Belgen en hun waarden, overtui�gingen en houdingen. Tielt: Lannoo, Koning Boudewijnstichting.


� Anton Derks, Individualisme zonder verhaal. Brussel: VUBpress, 2000. 


� In tegenstelling met de oude breuklijnen op basis van sociaal-economische status, rechtse of linkse politieke oriëntatie, taal of godsdienst betreft de nieuwe breuklijn de tegenstelling tussen het discours van het belang van universele mensenrechten en het voorrecht te leven in een democratische rechtstaat versus het pleidooi voor autoritair leiderschap, de overtuiging dat het in de werkelijkheid `ieder voor zich' is en de optie voor `eigen volk eerst'. Op politiek vlak doorkruist deze breuklijn de oude links-rechts tegenstelling. Ze vertaalt er zich in het spectrum met aan het ene uiterste Agalev en aan het andere uiterste het Vlaams Blok. Mark Elchardus, `L'extrème-droite dans la société de la connais�sance.' in H. Dumont, et al, Pas de liberté pour les ennemies de la liberté? Groupements liberticides et droit. Brussel: Bruylant, 2000, pp. 53-81; Mark Elchardus, Koen Pelleriaux, De nieuwe sociale kwestie. Begrips�verduidelijking en discussienota. Onder�zoeksrapport TOR 2001/1, Vak�groep Sociologie, Vrije Universiteit Brussel.


� Hans Mag�nus Enzen�sberger vindt het precies door dit soort mediagebruik ongepast dat moralisten zich op basis van Verlichtingsidealen druk maken voor`ver�vlak�king', `mani�pu�latie' of `gewel�dinductie' op tele�visie, omdat je een medi�um niet kan verwij�ten dat het niet doet waarvoor het totaal onge�schikt is. Tele�vi�sie is naar zijn oordeel een nul�medi�um. Het maakt de non-com�mu�ni�catie moge�lijk; het stelt men�sen in staat zich�zelf, hun naas�ten en de wereld te verge�ten en weg te dromen in een pseu�do-reali�teit. Hans Magnus Enzensberger, Baukasten zu einer Theorie der Medien: kritische Diskurse zur Pressefreiheit. Munchen, Reinhardt, 1997.


� De slogan van Radio 2 van de openbare omroep is bijvoorbeeld ‘Vrienden voor altijd’.


� Umberto Eco, Apocalyps Postponed. Bloomington, Indiana: Indi�ana Uni�ver�sity Press, London: BFI Publishing, 1994, p. 110.
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