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Verloren zonen of verloren vaders? 

Menselijk en goddelijk vaderschap 
tussen gerechtigheid en barmhartigheid
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Inleiding

‘De menselijkheid van God is ons verschenen’, zo luidt de bisschopsspreuk van kardinaal Danneels. In deze bijdrage gaan we in op een bijzonder aspect van wat als ‘menselijkheid van God’ kan beschouwd worden, met name het vaderschap. Christenen noemen God ‘Vader’ en zien in het vader-zijn een bijzondere manier waarop de christelijke roeping gestalte krijgt. In 1998 wijdde kardinaal Danneels zijn kerstbrochure aan het thema van de vader. In onderstaande bijdrage reflecteren wij verder op de thematiek van het menselijke en het goddelijke vaderschap. Hiermee situeren we ons binnen de grote hoeveelheid literatuur die vandaag verschijnt over de ‘verloren vaders’, een term die de kardinaal gebruikt in zijn kerstbrochure over de vader (p. 14). Vanuit verschillende hoeken klinkt de roep om meer vaderlijke aanwezigheid, als ‘autoriteit’, maar ook als ‘zorgende opvoeder’. Brengen ‘verloren vaders’ ook ‘verloren kinderen’ met zich mee? Is God ook een verloren vader? Aan de hand van deze en andere vragen pogen we wegen aan te reiken opdat vaders en kinderen elkaar zouden vinden, en opdat ze ook God zouden kunnen vinden. 

1. Vaders vandaag 

‘Een kind heeft een vader nodig’, of in de woorden van de kardinaal: “Een vaderloos kind mist veel” (p. 12). Dit lijkt een duidelijke en evidente these te zijn. Bij verdere reflectie, duiken al gauw een aantal vragen op. Want, wat voor een vader heeft een kind dan nodig? En waarom heeft een kind een vader nodig? Hoe zouden mensen dan het beste omgaan met gezinssituaties waarbij er geen vader is, of waarbij de vader feitelijk slechts een zeer beperkte rol speelt in het leven van de kinderen? De volgende passage uit een kinderboek van Guus Kuijer (1999, p. 18-19) confronteert ons met een deel van het huidige ‘vaderlandschap’. 

“Caro heeft een Zeer Ingewikkelde Pa (zip). (...)

Mijn moeder zegt dat je vroeger soms ook een Gewone Pa had. Die kwam thuis, keek televisie en dronk bier. Zulke vaders bestaan geloof ik niet meer. 

Je hebt bijvoorbeeld een vader die je vader niet is. 

Of een vader die wel je vader is maar ergens anders woont. 

Of een vader die wel bestaat, maar je weet niet waar. 

Of een vader uit een buisje die je niet kent. 

Of een vader uit een buisje die je wel kent, maar waar je geen pappa tegen zegt, omdat je pappa zegt tegen de man van je moeder. 

Of een vader uit een buisje die niet de man van je moeder is, maar waar je wel pappa tegen zegt. 

Of een vader waarvan je weet waar hij is, maar waar je niet naartoe mag.

Of je hebt twee vaders, die van mannen houden.

Of twee vaders die allebei vrouw zijn, maar lesbisch.

Nou ja, zoek het maar uit”. 

Vaderschap kan vandaag – vanuit de sociologische realiteit – niet meer eenduidig gedefinieerd worden. Spreken over vaders is een complexe aangelegenheid geworden. Opvallend in bovenstaand fragment is dat de meeste hier genoemde vader-typen gekenmerkt worden door de afwezigheid van de vader. Deze situatie maakt een ethische reflectie noodzakelijk, zeker in het licht van de vele negatieve gevolgen van een ‘afwezige vader’ die door heel wat auteurs beschreven worden. 

Verschillende vragen komen in een dergelijke reflectie naar voren, zoals bijvoorbeeld de vraag of het feitelijk zo is dat vaders minder betrokken zijn bij de opvoeding van de kinderen dan moeders. Als dat zo is, is dat dan problematisch en waarom dan? Draagt er dan iemand schuld, en zo ja, wie dan? Wat kan er eventueel gedaan worden om vaders meer bij de opvoeding van de kinderen te betrekken? Is het huwelijk een belangrijke – en noodzakelijke – sleutel om het engagement van vaders bij de opvoeding van kinderen te stimuleren? 

Sinds Mitscherlich (1963) wordt in de literatuur gesproken over de ‘vaderloze maatschappij’. In deze bijdrage analyseren we het thema van de vaderloze maatschappij vanuit christelijk-ethisch perspectief. We gaan op die manier tegen de tendens in om vaderschap als een pure privé-aangelegenheid te beschouwen. In een tweede stap breiden we dit thema uit en stellen we de vraag, of en in welke mate het spreken over God als vader in de huidige maatschappij belangrijk kan zijn. 

2. De vaderloze maatschappij 

De postmoderne maatschappij wordt gekenmerkt door groeiende onzekerheid op alle vlakken. Dat geldt zeker ook voor de gender-verhoudingen. Wat betekent het om vrouw en moeder, om man en vader te zijn? Vooral mannen voelen zich onzeker vandaag. Ze vinden in onze maatschappij vaak geen duidelijk beeld van wat het is om man te zijn. Het ‘afwezig-zijn’ lijkt zelfs typerend voor vaders vandaag, naast het verval van de autoriteit van vaders. In de jaren zestig werd de vaderlijke autoriteit meer en meer in vraag gesteld. Bevrijding uit de autoriteit stond centraal. Vandaag worden vele problemen eerder aan een gebrek aan autoriteit en aan ‘vaders’ toegeschreven. Deze complexe situatie roept verdere reflectie op. 

2.1. Het belang van verschillende geslachten 

Het belang van de aanwezigheid van de vader wordt vaak beargumenteerd vanuit een theorie over de wenselijkheid van zowel een vader (man) als een moeder (vrouw) voor de ontwikkeling van de kinderen. Bij het begin van de twintigste eeuw, werd algemeen aangenomen dat mannen en vrouwen in essentie uit zeer verschillend waren, niet enkel op biologisch vlak, maar ook als gehele persoon. Mannen en vrouwen hadden specifieke rollen. Na deze premoderne fase, werden de ‘natuurlijke’ verschillen sterk bevraagd en groeide de kritiek tegenover het ‘essentialisme’. Het feminisme ijverde voor gelijkheid tussen mannen en vrouwen en streed tegen vooroordelen tegenover vrouwen. Karakterverschillen tussen man en vrouw werden als een gevolg van de socialisatie, en niet van de natuur gezien. De mens werd beschouwd als een androgyn wezen, dat zowel zogenaamd ‘mannelijke’ als zogenaamd ‘vrouwelijke’ kenmerken in zich kan verenigen. In de postmoderniteit wordt opnieuw gevraagd naar de verschillen tussen mannen en vrouwen. Meer en meer wordt erkend dat de biologie ook invloeden heeft op het karakter van mensen. 
De erkenning van de sexe-specificiteit wordt opnieuw als relevant voor het vorm geven aan relaties gezien. Verschillende auteurs gebruiken het idee van het belang van de genderverschillen en de erkenning ervan als een definitief argument om te stellen dat het niet volstaat dat kinderen een moeder, of zelfs twee moeders hebben, maar dat ze ook een vader nodig hebben. In een recente brief van de Congregatie voor de Geloofsleer (2004) aan alle bisschoppen wordt de nadruk gelegd op het belang van de samenwerking tussen man en vrouw en de specificiteit van beide geslachten. 
In de volgende paragraaf gaan we verder in op de argumenten die gegeven voor het belang van de aanwezigheid van een vader en een moeder in een gezin.
2.2. Over de noodzaak van de aanwezigheid van een vader in het gezin

De Amerikaanse auteur David Blankenhorn, directeur van het ‘Institute for American Values’ in New York, beschouwt de afwezigheid en het gebrek aan engagement vanwege vaders als de belangrijkste verandering en ook als het grootste probleem van het hedendaagse gezinsleven. Het is ook de belangrijkste verklaringsfactor voor het dalende welzijn van het kind, en bovendien ook de oorzaak van de grootste sociale problemen in de Verenigde Staten, vooral wat betreft geweld, zo stelt Blankenhorn (1995, p. 26). Welke factoren maken dat de afwezigheid van de vader zulke gevolgen heeft voor de kinderen en voor de maatschappij? 

Er worden verschillende redenen voor het belang van de vader aangegeven. 

2.2.1. Ondersteuning, die niet vanuit de omgeving kan worden gegeven

Omdat vandaag moeders in heel wat gevallen geen beroep kunnen doen op traditionele ondersteuningssystemen, zijn de vaders eens zo belangrijk, zo argumenteren sommigen. Vaders zijn dan belangrijk omwille van de materiële ondersteuning die ze bieden. De afwezigheid van vaders, omwille van een echtscheiding of omdat er nooit een samenlevingsverband tussen de ouders geweest is, versmalt de economische basis van gezinnen. Deze eenoudergezinnen moeten het immers stellen zonder het inkomen dat vaders meestal binnenbrengen. Dit brengt een aantal gezinnen in zware financiële moeilijkheden, waardoor ook de samenleving een ‘last’ krijgt toebedeeld. In een aantal gevallen kunnen moeders en kinderen ook niet rekenen op alimentatiegeld, omdat vaders dit niet kunnen of willen betalen. Ook voor de emotionele ondersteuning van de vrouw en de kinderen zijn vaders belangrijk. De vader is een tweede, andere, maar even vruchtbare bron van emotionele toewijding, naast de moeder. 

2.2.2.Bijdrage aan de ontwikkeling van de autonomie van het kind 

De triade ‘vader-moeder-kind‘ is zeer belangrijk als stimulans voor relationele vaardigheden. Een dyade is vaak eerder harmonisch, en kan een al te grote binding tot gevolg hebben. De autonomie van het kind wordt bij een dyade minder gestimuleerd dan bij een triade. Bij een triade waarbij ook een vader aanwezig is, is een kind niet voor alles op zijn of haar moeder aangewezen. Dat is een belangrijke ervaring. De vader staat hier symbool voor de buitenwereld. Het doel van de opvoeding (educatie) is juist om het kind naar de buitenwereld te begeleiden (e-ducere). 

Empirisch onderzoek wijst uit, dat deze symbolische betekenis (verwijzing naar de buitenwereld) ook in de realiteit weerspiegeld wordt. Kinderen, die een goede hechting aan hun vader hebben, scoren vooral op het domein ‘exploratie’ hoger dan andere kinderen. Voor de ontwikkeling van het zelfwaardegevoel speelt vooral de band met de moeder een rol. 

2.2.3. De wet en het leren omgaan met beperkingen 

In de psychoanalyse wordt de vader als symbool van de wet beschouwd. Hij doorkruist de moeder-kind-dyade en zo ervaart het kind, dat het niet almachtig is en kan zijn. De vader staat symbool voor de beperking door de wet, tegenover de fantasie van de almacht. In dit kader wordt vaak naar de oedipusmythe verwezen. De vader wordt gezien als de inperking van de drift, na de eenwording met de moeder. Belangrijk is, dat de moeder naar de vader verlangt: zo wordt duidelijk dat de moeder  niet enkel op het kind gericht is. 

Door de identificatie met de vader leert het kind dan ook de wet kennen en ontwikkelt het een Über-Ich. Zo kan het geweten gevormd worden en kan de sociale orde in de samenleving blijven bestaan. Kardinaal Danneels (1998, p. 12-13) schrijft in dit kader: “Alleen de vader kan bevrijden uit de zogenaamde ‘almacht van de moeder’. (…) Het (kind( leert dat het zelf de wet niet maakt, maar de wet van elders en van verder ontvangt. (…) De vader ordent de wereld van het kind. Zo is het trouwens ook voor heel de samenleving. Waar de vader wegvalt, dolen de kinderen in de deemstering: de maatschappij verliest haar normbesef en elke mens bepaalt zelf wat goed en kwaad is, waar of onwaar.” 

2.2.4. Belang voor de identiteit van het kind 

De liefde en het engagement van de vader voor zijn dochter geeft de dochter vertrouwen. De dochter krijgt dan het gevoel, het waard te zijn om geliefd te worden als vrouw, wat bijdraagt tot de autonomie en het zelfvertrouwen van deze dochter in haar relaties met mannen. Vrouwen die een goede relatie met hun vader hebben, zijn doorgaans minder snel geneigd tot promiscu seksueel gedrag als een poging om mannelijke affectie en goedkeuring te bekomen. Een meisje kan de afwezigheid van de vader gedeeltelijk compenseren door haar verbondenheid met de moeder. 
Voor een jongen betekent de aanwezigheid van de vader en het door hem bevestigd en geliefd worden een belangrijke mogelijkheid om zijn eigen man zijn positief te aanvaarden. Jongens, die een vader moeten missen, hebben vaak moeilijkheden met de ontwikkeling van een mannelijke identiteit. In de plaats van zich op een positieve manier met hun vader te identificeren, zoeken ze vaak andere manieren om hun mannelijkheid te ontwikkelen, bijvoorbeeld door niet te zijn zoals de moeder. In bepaald Amerikaans onderzoek wordt zelfs agressief en crimineel gedrag op deze manier verklaard, namelijk als een poging om een ‘mannelijke identiteit’ op te bouwen in reactie tegen een zorgende moederfiguur. In dezelfde lijn schrijft de kardinaal (1998, p. 15): “(…) Jongens zonder vader, eenmaal jongvolwassen, hebben soms geen andere weg om zich als man te manifesteren dan door in de clinch te gaan met vrouwen.”

Wanneer de vader afwezig is, kan dat bovengenoemde ontwikkelingsproblemen tot gevolg hebben, maar de ‘tekorten’ kunnen ook gedeeltelijk gecompenseerd worden wanneer de moeder één of meerdere goede vrienden heeft, die bijdragen aan de ontwikkeling van de geslachtsidentiteit van het kind. Om het gebrek aan ‘vaders’ in sommige gezinnen gedeeltelijk op te vangen, is het belangrijk dat ook mannen gestimuleerd worden om in kinderkribben en scholen te werken als verzorgers, opvoeders en leraars. 

2.2.5. Existentiële loyaliteit

De therapeutisch geïnspireerde theorie van de Hongaars-Amerikaanse psychiater Ivan Boszormenyi-Nagy heeft met het oog op de discussie over de relevantie van de vader een belangrijke betekenis. Nagy stelt dat elk kind een existentiële loyaliteitsband heeft met beide ouders. Een kind ontvangt het leven van beide ouders, en is ertoe geneigd om aan beide ouders zelf ook te geven. Zelfs wanneer de vader feitelijk afwezig is, blijft deze existentiële loyaliteit bestaan. Wanneer ouders voortdurend ruzie maken, of gescheiden zijn, is de kans zeer groot dat een kind met een loyaliteitsconflict te maken krijgt, dat het zich als het ware verscheurd voelt tussen de ouders. Het kind ervaart dan een vorm van ‘gespleten loyaliteit’, wat tot zeer negatieve gevolgen (zoals bijvoorbeeld depressie, leerstoornissen, psychosomatische problemen, enzovoort) kan leiden. Verschillende symptomen kunnen als een teken van een dieperliggend loyaliteitsconflict gezien worden.  

Bepalend voor loyaliteitsconflicten is niet zozeer de feitelijke afwezigheid van de vader, maar vooral de manier waarop over hem gesproken wordt. Het is zeer belangrijk dat de moeder het kind de mogelijkheid geeft om de loyaliteit tegenover zijn of haar vader te tonen en positief over hem te spreken, ook als het contact tussen de vader en het kind zeer miniem of zelfs onbestaande is. 

2.3. Nieuwe vaders

Hierboven werden argumenten gegeven die de aanwezigheid van de vader en het op een positieve manier over hem spreken ondersteunen. Daarmee is nog niet veel gezegd over de manier waarop vaders zich het beste verhouden tegenover hun kinderen. Op dit vlak zijn er verschillende strekkingen te ontdekken in de literatuur. In de visie van bijvoorbeeld de Amerikaanse sociologen Popenoe en Blankenhorn klinkt een angst door voor het huidige spreken over ‘nieuwe vaders’. Deze auteurs stellen dat het wenselijk is dat de vader vooral de autoriteitsfunctie in het gezin op zich neemt. We stellen deze positie hier eerst voor, om ze daarna kritisch te evalueren. 

2.3.1. Vrouwen en kleine kinderen 

Popenoe laat zich eerder negatief uit over de idee dat de verschillende taken in gezinnen willekeurig door zowel de man of de vrouw kunnen worden uitgeoefend. Hij vindt het wel belangrijk dat vaders in de opvoeding van kinderen aanwezig zijn, maar de eerste taak is weggelegd voor de vrouw. In de biologische mogelijkheden van de vrouw (hormonale ontwikkeling bij de geboorte, borstvoeding, ...) ziet hij een argument om te stellen dat het het beste is dat de vrouw de eerste verzorgster van de kinderen is. Later wordt het spelen met het kind voor mannen belangrijker dan voor vrouwen. Vrouwen nemen immers meer de lichamelijke zorg op zich en zijn meer responsief, dat wil zeggen dat ze meer ingaan op de noden van de kinderen en hen meer warmte en ondersteuning bieden. Popenoe laat zich in negatieve termen uit over de zogenaamde ‘nieuwe vaders’, die zowel voor de kinderen als voor het huwelijk niet echt wenselijk zijn. Hij verwijst daarbij naar empirisch onderzoek, waaruit blijkt dat huwelijken waarbij mannen en vrouwen het huishoudelijk werk onder elkaar verdelen, of daar waar de man het meeste in het huishouden doet, de partners eerder ontevreden zijn over de huwelijkskwaliteit (Popenoe, 1996, p. 262). De verklaring hiervoor is, dat mensen meer in elkaar geïnteresseerd blijven wanneer ze verschillend zijn. Dat is vooral met het oog op de seksualiteit en de romantische liefde belangrijk. Het is wenselijk, zo schrijft Popenoe, dat vrouwen de eerste achttien maanden na de geboorte van het kind thuis blijven en zich voltijds aan de verzorging van het kind wijden. Wanneer de kinderen ouder zijn, zeker vanaf drie jaar, dan zou het ook mogelijk zijn dat vaders bijvoorbeeld deeltijds werken en moeders voltijds. 

In de vader-brochure van kardinaal Danneels wordt de tendens dat vaders te hard op moeders gaan lijken, eveneens eerder negatief bekeken, hoewel de praktische implicaties van deze tendens voor de opvoeding van de kinderen onbesproken blijven. Het vaderbeeld is wazig: het eigene van vaders komt niet echt in beeld in de media en in de opvatting van vele vrouwen, kinderen en ook mannen zelf, aldus de kardinaal (1998, p. 14). 

In de literatuur wordt tevens een eerder tegengestelde stelling verdedigd. Sommigen stellen dat de partnerrelatie versterkt wordt, wanneer vaders zich meer met het kind bezig houden, omdat beiden, vader en moeder, dan samen op een derde (het kind) gericht zijn en zo meer tot elkaar kunnen komen. Zo kan worden vermeden dat de moeder bij de geboorte volledig op het kind gericht is en dat de liefde voor haar man vermindert (Jellouschek, 2002, p. 31). We stellen dus vast dat de stelling, dat het kind in het eerste jaar eerder de liefde en de zorg van de vrouw nodig heeft en dat de vader pas later als ‘zorgende vader’ belangrijk wordt, omstreden is. 

2.3.2. Nieuwe vaders: niet zo nieuw

Hierboven werden argumenten gegeven die het culturele ideaal van de ‘nieuwe vader’ in vraag stellen. Met ‘nieuwe vaders’ worden vaders bedoeld die vaders de primaire zorg voor kinderen opnemen, zeker wanneer de kinderen nog zeer klein zijn. Andere argumenten tegen de consensus over het belang van de nieuwe vader worden onder andere door David Blankenhorn gegeven. Het model van de nieuwe vader suggereert dat vaders vroeger geen rol speelden in de opvoeding van kinderen, zo schrijft hij (Blankenhorn, 1995, p. 101). Het meest karakteristieke voor het model van de nieuwe vader is echter de tederheid tegenover kinderen. Dat is niet nieuw. Rousseau bijvoorbeeld schreef aan het einde van de achttiende eeuw reeds over de tedere gevoelens van vaderlijke liefde. In de negentiende eeuw hebben de christenen het belang van de vaderlijke investering benadrukt en autoritair en afstandelijk vaderschap afgewezen. De nieuwe vader is zeker niet nieuw – het is reeds een oud verhaal, zo schrijft Blankenhorn (Ibid., p. 104). 

2.3.3. Het belang van buitenshuis betaalde arbeid voor de vader 

Een ander argument tegen ‘de nieuwe vader’ knoopt aan bij het door voorstanders van ‘nieuwe vaders’ naar voren gebrachte idee dat arbeid buitenshuis niet het belangrijkste is en dat dat niet specifiek de taak van mannen is. Blankenhorn stelt echter dat de meeste mannen het als belangrijkste opgave zien om voor het inkomen van het gezin te zorgen. In een tijd waarin armoede voor heel wat gezinnen een bedreiging vormt – zeker in de Amerikaanse context – is het niet wijs om vaders juist van hun rol als hoofdverdiener af te brengen. 

Uiteindelijk is de idee van ‘nieuwe vaders’ een versluiering van het idee dat vaders eigenlijk overbodig zijn, aldus Blankenhorn. Een nieuwe vader lijkt immers dermate op de moeder, dat het eigenlijk geen ‘vader’ is. Het beeld van de ‘nieuwe vaders’ sluit goed aan bij de culturele aanvaarding van de ‘vaderloosheid’, zo schrijft Blankenhorn. 

2.4. Handelingsopties in een ‘vaderloze maatschappij’ 

Het probleem van de vaderloze maatschappij is zeer groot, aldus verschillende auteurs, waaronder ook de kardinaal. De kardinaal gaat in zijn brochure over ‘de vader’ niet echt in op handelingsopties om dit probleem tegen te gaan, maar biedt wel een alternatieve cultuur-ideologische visie door uitgebreid in te gaan op het Vaderschap van God, dat aan de mensen een spiegel voorhoudt. In andere literatuur over de vaderloze maatschappij worden wel specifieke handelingsmogelijkheden voorgesteld. Een reactie op alle niveaus van de samenleving is noodzakelijk, niet enkel van bovenuit via de politiek en de media bijvoorbeeld, maar ook van onderuit vanwege vadergroepen en vanuit het spontane initiatief. Blankenhorn (1995, p. 225-234) geeft twaalf manieren aan waarop het probleem kan worden aangepakt. Daarbij valt het op, dat vele van deze voorstellen vooral op het huwelijk gericht zijn. Het huwelijk wordt als het beste instituut gezien om het vaderschap te stimuleren. De samenleving heeft nood aan stabiele huwelijken en minder echtscheidingen of tienerzwangerschappen. Vooral de structuur van gezinnen is in Blankenhorns voorstellen zeer belangrijk. Hij besteedt minder aandacht aan de manier waarop vaders in moeilijkere omstandigheden, bijvoorbeeld na een echtscheiding een goede vader kunnen zijn of hoe ze, ondanks tijdsgebrek of tienerzwangerschap, toch hun verantwoordelijkheid kunnen opnemen. 

Een andere klemtoon in Blankenhorns voorstellen is het belang van getuigenissen en het stimuleren van de motivatie van vaders. Er gaat een bijzondere kracht uit van het getuigenis van mensen op het publieke forum over van het belang van hun vader of van hoe belangrijk het voor hen is, om vader te zijn. Ook religieuze instanties spelen een rol bij de bevordering van vaderschap, aldus Blankenhorn. 

Interessant is het voorstel om vaders in te schakelen bij de vernieuwing van publieke plaatsen, die vaak een bron van conflicten en sociale problemen zijn zoals parken, buurten, de bouw van sociale woningen, en dergelijke. Dit voorstel gaat er van uit dat niet alleen gezinnen en vaders schuldig zijn, maar ook de maatschappij. Het gezinsbeleid moet erop gericht zijn vaderschap te bevorderen. 

3. De uitdaging van democratische en zorgende vaders

3.1. Democratisch ouderschap

Hierboven werden enkele sterke argumenten gegeven die het belang van vaders in de samenleving onderbouwen. De nadruk op het problematische karakter van een vaderloze maatschappij en het daarmee samengaande pleidooi ten gunste van vaders, is echter niet boven alle kritiek verheven. Auteurs zoals Popenoe en Blankenhorn leggen de nadruk op het gebrek aan autoriteit van vaders vandaag. Permissief ouderschap wordt sterk onder kritiek geplaatst – en terecht. Men kan twee soorten ‘permissief ouderschap’ (en vaderschap) onderscheiden, namelijk permissief-verwaarlozend en permissief-toegevend ouderschap. Bij de eerste vorm is er zeer weinig liefde en ondersteuning, zijn ouders weinig responsief, maar ook weinig controlerend. Bij de tweede vorm is er enkel weinig controle, maar reageren ouders wel responsief op het kind. Verschillende onderzoeken tonen aan dat kinderen die permissief zijn opgevoed, het veel zwaarder hebben om bepaalde sociale, cognitieve en emotionele competenties te ontwikkelen (Steinberg et al., 1992, 1226-1281). Een permissief-toegevende opvoedingsstijl leidt vaak tot moeilijkheden met regels en met het opnemen van verantwoordelijkheid. De kinderen zijn dan vaak impulsief en weinig zelfstandig. Bij een permissief-verwaarlozende opvoedingsstijl leidt het gebrek aan interesse vanwege de ouders voor hun kinderen vaak tot een tekort aan zelfcontrole bij de jongeren. 

Het is daarom ook terecht dat voor een dergelijke permissieve opvoeding gewaarschuwd wordt. Het gevaar bestaat echter dat het pleidooi voor meer controle een pleidooi voor ‘autoritair ouderschap’ wordt en dat bij het vermijden van het ene gevaar, het andere gevaar al om de hoek dreigt. Autoritair ouderschap betekent veel controle en weinig warmte en ondersteuning. Ook hierbij zijn er heel wat negatieve gevolgen te verwachten. Een autoritaire opvoedingsstijl correleert bij jongeren met de neiging om zich steeds met anderen te vergelijken, met een gebrek aan initiatief, weinig spontaneïteit en weinig competenties in de omgang met anderen en ineffectief sociaal functioneren (De Wit & Van de Veer, 1993, p. 113-114).

In het algemeen wordt aangenomen dat noch permissieve noch autoritaire opvoeding het ideaal zijn. In de pedagogische literatuur wordt het model van ‘democratische opvoeding’ als het belangrijkste aanzien. Daarbij is veel ondersteuning, zorg, responsiviteit aanwezig, maar ook redelijk veel controle. Het is een opvoedingsstijl, waarbij barmhartigheid en gerechtigheid samen gaan, of waarbij de liefde en de wet beide belangrijk zijn. Laurence Steinberg toont aan dat de positieve effecten van een democratische opvoedingsstijl onafhankelijk van de gezinssamenstelling voorkomen. Dat betekent dat de vraag niet zo zeer is of er een huwelijk is of niet, maar wel hoe de kinderen opgevoed worden. Daarbij is het echter duidelijk dat twee primaire opvoedingspersonen (ook bijvoorbeeld een stiefvader) beter zijn dan slechts één. 

De volgende woorden van kardinaal Danneels kunnen als een vorm van ‘democratisch ouderschap’ gezien worden. Hij schrijft: “Een sterke vader maakt een sterk kind. Gezag is niet in tegenspraak met liefde: het is zelfs haar eerste pedagogische verwoording” (1989, p. 44). Het samengaan van ‘gezag’, ‘autoriteit’ en ‘liefde’ is pedagogisch van groot belang. 

De vraag die rijst is echter hoe gezag of controle moet worden verstaan. In de recente literatuur over opvoedingsstijlen wordt de vraag gesteld of ‘controle’ unidimensioneel of meer dimensioneel is. Anders gezegd, gaat het enkel over een meerdere of mindere mate aan controle of autonomie, of is het relevant welke vorm van controle er wordt uitgeoefend? Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen ‘autoritaire of restrictieve controle’ enerzijds en ‘democratische controle’ anderzijds. Democratisch ouderschap betekent niet alleen ‘veel controle’ en ‘veel ondersteuning’, maar vooral: veel democratische controle en ondersteuning. Met democratische controle wordt bedoeld dat er discussie kan zijn en dat er verklaringen voor standpunten en voor normen gegeven worden. Ouders en kinderen zijn in zekere ‘partners’, waarbij er toch een vorm van asymmetrie blijft omdat ouders en kinderen niet ‘gelijk’ zijn. 

De kardinaal schrijft in zijn brochure over ‘de Vader’ (1998, p. 11-12): “Typisch is in dit verband de klacht van kinderen uit zogenaamde 68-er gezinnen. Vaak ontbrak het toen in gezinnen – bewust en gewild ( aan differentiatie tussen ouders en kinderen. Men verwarde nabijheid en communicatie: men dacht dat communicatie alleen kon als men zich op hetzelfde niveau ging plaatsen als het kind. Dit is echter niet zo. Wanneer elke vorm van leiding en zorg voor structurering overbodig of nefast wordt geacht, ontstaat er noch relatie, noch communicatie. (…) Die nabijheid wordt dan stuurloze nabijheid; ze desoriënteert.” Hier klinkt een bezorgdheid over het verdwijnen van asymmetrie in de ouder-kind-relatie. ‘Democratische controle’ is voor vele mensen niet zo gemakkelijk aan te nemen, omdat ze vrezen dat ouders zo uiteindelijk toch eerder permissief zijn en dat het uiteindelijk toch steeds het kind is dat beslist. Sommigen vrezen er tevens voor om het kind te overvragen. We wijzen op het belang van de erkenning van een structurele asymmetrie tussen ouders en kinderen. Vanuit de systeemtherapie wordt gewaarschuwd voor rolverwarring, onder andere met het begrip ‘parentificatie’. Hiermee wordt bedoeld dat kinderen soms de rol van de ouders moeten overnemen, bijvoorbeeld in de zorg voor kleine broers of zussen of in overdreven verantwoordelijkheden, zonder dat ze daarvoor erkenning krijgen. Een dergelijke vorm van rol-diffusie is meestal nefast en ontneemt een kind in zekere zin de kans om ‘kind’ te zijn. 

Tegenover de argwaan die sommigen hebben ten opzichte van democratisch ouderschap, kunnen we stellen dat een kind door een democratische opvoeding juist de noodzakelijke vaardigheden die in onze maatschappij vereist worden leert ontwikkelen, zoals bijvoorbeeld ‘argumenten geven’, een ‘eigen positie innemen’, ‘luisteren naar anderen’, ‘ervaren dat men zelf niet altijd gelijk heeft’. Wordt een kind wel voldoende ernstig genomen, wanneer overleg en onderhandeling ontbreken en wanneer vooral een autoritaire opvoedingsstijl gehanteerd wordt? Wanneer we spreken over democratisch ouderschap, gaat het om een vorm van dialoog en onderhandeling die aangepast is aan het ontwikkelingsniveau van het kind. 

3.2. Zorgende vaders

De waarschuwing voor een vaderloze samenleving wordt meestal verbonden met het risico van een samenleving zonder wet. Zo lezen we in de vader-brochure van kardinaal Danneels (1998, p. 12): “Als de vader weg is uit de cultuur en de samenleving ontbreekt de wet, vergeet men zijn afstamming en zijn geschiedenis; de taal raakt in verwarring en de cultuur verschraalt.” 

Daarnaast horen we bij andere auteurs een pleidooi voor meer vaderlijke aanwezigheid in de zin van engagement en zorg voor de kinderen en het huishouden. Dit discours wordt vooral vanuit feministische hoek en vanuit een gelijkheids- en emancipatiestreven gevoerd. Het is een belangrijke aanvulling bij een soms al te eenzijdig accent op de rol van de vaders als degene die verantwoordelijk is voor de wet. Tegelijkertijd is dit discours ook niet onomstreden – zoals blijkt uit de eerder aangehaalde argumenten tegen ‘nieuwe vaders’. 


We noemen hier verschillende redenen, waarom het belangrijk is dat vaders aanwezig zijn en vooral meer zorg op zich nemen. Ten eerste geldt, dat ook de responsiviteit, de warmte en de ondersteuning van vaders in de opvoeding van kinderen een stimulans is voor belangrijke competenties van kinderen. De band van een vader met een klein kind, zelfs met een zuigeling, heeft een directe positieve invloed op de ontwikkeling van het kind. In het verleden werd de moeder-kind-symbiose al te zeer benadrukt, ten nadele van de emotionele band, die een vader met zijn kind van bij de geboorte kan ontwikkelen. Verschillende auteurs benadrukken hoe belangrijk de zorg van de vader voor de baby is. 

Ten tweede moeten we erkennen dat mannen zelf ook veel voldoening kunnen halen uit het zorgen voor kinderen. Ze ontwikkelen zo ook eigen competenties en krijgen meestal ook een vorm van erkenning vanwege degene voor wie ze zorgen. Een aantal mannen vinden juist in de afwisseling en de rijkdom aan opgaven in het zorgen bevrediging. Vader zijn betekent bepaalde menselijke kwaliteiten ontwikkelen, zoals anderen richting geven, zorg en verantwoordelijkheid opnemen voor anderen, geven zonder onmiddellijk iets te moeten terugkrijgen, enzovoort.

Ten derde geldt dat, wanneer vaders meer zorgen, hun kinderen ook een minder traditioneel rollenpatroon leren kennen. Vanuit de emancipatiegedachte is het belangrijk dat de idee verspreid wordt dat zorg niet enkel iets is voor vrouwen, maar ook voor mannen. 

Ten vierde is voor vrouwen het feit dat mannen meer ‘zorgen’ in vele gevallen ook een stap naar een meer gelijkwaardige taakverdeling en een manier om beroepsarbeid, de zorg voor het gezin en eventueel ook vrijwillige inzet elders met elkaar te combineren. We stellen echter vast, dat vandaag mannen relatief weinig zorgtaken binnen het gezin opnemen. Vaak wordt gewaarschuwd voor een rollenwisseling tussen vrouwen en mannen en voor de idee dat vaders ‘moeders’ zouden worden. In het Frans spreekt men over ‘les papas-poules’: vaders die als kippen hun jongen onder hun vleugels nemen. Impliciet klinkt daarbij het verwijt, dat daarbij de eigenlijke taak van de vader, namelijk grenzen stellen en de grens doen nagevolgd worden, verwaarloosd wordt. In de realiteit komen zogenaamde ‘nieuwe vaders’ echter nog relatief weinig voor en is de ‘bedreiging’ van vaders die gaan ‘moederen’ niet zo groot. Het discours over de ‘nieuwe vaders’ blijft tot nu toe in vele gevallen beperkt tot het spreken en het denken, al zijn in België de vaders relatief sterk betrokken bij de zorg voor kinderen in verhouding tot andere landen in Europa. 
Mannen zijn vaak zeer actief op bepaalde terreinen van de zorg thuis, namelijk op het vlak van het spel met de kinderen en taken binnen en buiten het huis, zoals dingen herstellen, gras maaien, vuilnis buitenzetten enzovoort. Ze ‘helpen mee’ in het gezin. Andere taken worden meestal door vrouwen gedaan, zoals de verzorging van de kleine kinderen, strijken, wassen, enzovoort. Zelfs vrouwen die voltijds buitenshuis werken doen meestal nog veel meer in het huishouden dan mannen. 


Er zijn verschillende oorzaken voor het feit dat het traditionele rollenpatroon nog steeds zeer belangrijk is in de meeste gezinnen. In de eerste plaats zijn er cultureel-ideologische redenen. Als vader voor de kinderen zorgen en de ‘lastige karweitjes’ opknappen, zoals luiers verversen, kinderen wassen en eten geven, en dergelijke, staat niet zo ‘stoer’. Uit ons eigen empirisch onderzoek, afgenomen in het jaar 2002 bij meer dan 1000 jongens en meisjes van 16-18 jaar wordt ook duidelijk dat de jongens eerder traditioneel denken over gezinsarbeid dan de meisjes (Pollefeyt, 2004). We gebruikten in het onderzoek een Likert-zes-punten schaal, waarbij zes ‘volledig mee eens’ en één ‘volledig mee oneens’ betekenen. Jongens (J) zeggen meer dan meisjes (M) dat het ‘logisch is dat een man minder in het huishouden doet dan een vrouw’ (gemiddelde J: 3.14, M: 2.52), dat een ‘vrouw geschikter is om kleine kinderen op te voeden dan een man’ (J: 3.70, M: 3.10) . Jongens zijn het minder eens dan meisjes met de stellingen: ‘Kinderverzorging is even goed de verantwoordelijkheid van de man als van de vrouw’ (J: 4.93; M: 5.43) en ‘Man en vrouw moeten het huishoudelijk werk gelijk onder elkaar verdelen’ (J: 4.47, M: 5.22). 

Dat hangt samen met het beeld van mannen, dat in onze samenleving leeft. Robin, een jongen van bijna twintig, drukt zich als volgt uit: “Tja, ik vind een kind heeft moederliefde nodig, dus, toch maar de moeder, eh, vind ik hoor…’.” De interviewer reageert: “De moeder moet voor de kinderen zorgen?”. Hierop antwoordt Robin: “Dat is altijd zo gegaan …bij iedereen, als je hoort dat een man huisman is, ik vind het raar klinken (…)” (Grünell, 1997, 45). De visie waarbij de man geassocieerd wordt met de wet, biedt ondersteuning voor een houding zoals die van Robin. Mannen horen in de eerste plaats buitenshuis te werken, en zijn in zekere zin ‘afwezig’ en ‘weinig thuis’. Wanneer ze dan thuis komen, waken zij over belangrijke beslissingen en hakken zij de knopen door. Zij vertegenwoordigen de wet. De dagelijkse zorg, de dagelijkse beslissingen, daarvoor is de vrouw verantwoordelijk. De vrouw leeft te midden van de ambiguïteit van het dagelijkse leven, en de man brengt daar structuur in binnen. Deze visie leeft sterk in onze cultuur, en gaat ook samen met een zekere denigrerende kijk op het werk van vrouwen en op het ‘alledaagse leven en zorgen’. Het is een uitdaging voor vrouwen en mannen vandaag om een dergelijke dualiteit tussen ‘wet’ en ‘zorg’, tussen ‘rationaliteit’ en ‘gevoel’, tussen het ‘alledaagse’ en het ‘buitengewone’, tussen ‘afstand’ en ‘nabijheid’ te overschrijden, door in het leven van zowel mannen als vrouwen beide polen te integreren, en verder te gaan dan een loutere complementariteit van het ‘mannelijke’ en het ‘vrouwelijke’. Complementariteit betekent immers ‘nevenschikking’ zonder veel kritische bevraging en dialoog tussen de polen en leidt in de praktijk vaak tot ‘onderschikking’. Een andere uitdaging op dit vlak ligt in het bevorderen van de waardering van zorg. Hoe kan zorg meer gewaardeerd worden, zowel door vrouwen als door mannen? Of hoe kan het dagelijkse gezinsleven uit de sfeer van het ‘triviale’, het ‘banale’ opgetild worden? Vanuit pedagogische hoek, maar ook vanwege de overheid, worden hiertoe verschillende campagnes opgezet. 

Naast de culturele opvattingen vormt het beroepsleven een andere belemmerende factor in de mannelijke zorg. Vaderschapsverlof is in onze hedendaagse arbeidswereld geen evidentie. Ook deeltijds werk of loopbaanonderbreking voor mannen wordt niet altijd evenzeer geapprecieerd, niet door directeurs en personeelschefs, maar ook niet door mannen zelf. Het is ook niet altijd even duidelijk of vrouwen werkelijk willen dat mannen deeltijds gaan werken. En, als de mogelijkheid tot deeltijdse arbeid er is, is voor sommige mannen de ‘carrière’ ook een probleem. Van mannen in leidinggevende posities wordt vaak verwacht dat ze altijd voor hun werk beschikbaar zijn. Thomas Gesterkamp (2002, p. 16) schrijft: “‘Nieuwe vaders’ die meer dan een zondagspapa willen zijn, worden als onbetrouwbaar beschouwd”. Ook hier ligt nog een grote opgave voor werkgevers, werknemers en voor de samenleving als geheel. 

Vrouwen moeten zelf ook open staan voor het zorgen van hun mannen. Voor velen is het huishouden hun eigen domein, waarover ze een zekere vorm van macht hebben, die ze liever niet met mannen delen. Clemens Kilian (2002, p. 67) beschrijft dit treffend: “Zijn vrouw weet vanuit de dagdagelijkse ervaring altijd beter wat voor de kinderen goed is en wat in het huishouden moet worden gedaan. Ze zegt hem, hoe hij kan ‘helpen’. Zelfs bij gezamenlijke uitstappen onder het weekend ligt de ‘regie’ in de handen van de moeder en de man volgt wijs genoeg haar aanwijzingen”.

Voor vele vrouwen is het belangrijk om te leren, dat de ‘zorgtaken’ die door de man gedaan worden ook goed zijn en niet door de vrouw opnieuw moeten worden gedaan. Het is ook een grote opgave voor sommige vrouwen om de reële inbreng van mannen bij de zorg te zien en te erkennen, en om zich ervan bewust te zijn dat er verschillende manieren van zorgen bestaan. 
In de samenleving heerst bij velen nog steeds het idee dat het ‘huishouden’ of het ‘privé-domein’ eerder het machtsterrein is van de vrouw, terwijl het publieke leven en het werk buitenshuis eerder het terrein is waarop vooral de man zich laat gelden. Deze tweedeling tussen ‘privé’ en ‘publiek’ leven wordt door sommige feministen sterk bekritiseerd. Waar mannen doorgaans de ‘publieke wereld’ als machtsterrein zien en hun invloed voornamelijk via werk buitenshuis laten gelden, zien vrouwen vaak de organisatie binnen het gezin als hun terrein van machtsuitoefening. Pleidooien voor hetzij meer participatie van vrouwen binnen de arbeidswereld, de politiek en dergelijke, of voor hetzij meer (zorgende) betrokkenheid van mannen op het gezinsleven, zijn gebaat met een erkenning van de – vaak verdoken – machtsmechanismen in de publieke en de privé wereld en met de onderlinge samenhang tussen machtsbalansen in deze twee ‘werelden’. Een grotere participatie van mannen en vrouwen in beide domeinen hangt nauw samen met een doorbreking van een strikte scheiding tussen ‘privé’ en ‘publiek’ domein en de koppeling van beide met man- of vrouw-zijn. Als vrouwen ook op het publieke forum meer macht krijgen, verkleint de kans dat ze de huishoudelijke organisatie als het enige terrein zien waarop ze zich moeten ‘waar’ maken. Als mannen in het huishouden meer macht krijgen (wat samenhangt met de macht die vrouwen aan mannen toekennen), hoeft het publieke domein voor hen niet ‘alles’ te betekenen en kunnen ze mogelijk ook daar meer ruimte geven aan reële participatie en machtsuitoefening van vrouwen. Op die manier hangen vormen van macht, het publieke en privé-domein en het man-vrouw zijn nauw met elkaar samen en beïnvloedt elk aspect de andere aspecten. Dit vereist een visie op de organisatie van de samenleving die niet uitgaat van ‘complementariteit van geslachtsrollen’ en ‘specialisatie in een bepaald domein’, maar van het belang van een verscheidenheid aan rollen en taken voor de persoonlijkheid van mannen en vrouwen en van de meerwaarde die een aanwezigheid van mannen en vrouwen op de verschillende terreinen kan bieden. 
Sommige feministen – andere dan degenen die tegen een te sterke scheiding tussen privé- en publiek leven ageren – pleiten duidelijk voor een hogere waardering van de moederlijke zorg. Daarbij bestaat echter het gevaar, dat zorg als iets exclusief vrouwelijks wordt gezien en dat er een grotere scheiding tussen mannen en vrouwen ontstaat. Het belang van de zorg vanwege mannen wordt daarbij vaak niet beklemtoond. Deze nadruk op de moederlijke zorg is de tegenpool van de sterke nadruk op het belang van de vader als vertegenwoordiger van de wet. Een dergelijke visie bevordert duidelijkheid en orde, maar kan ook zeer star worden. Op deze manier worden de waarden ‘zorg’ en ‘autoriteit’ die van belang zijn voor elke mens, voor elke ouder, genegeerd. Door een sterke nadruk op de complementariteit van zorg en autoriteit door enerzijds de moeder en anderzijds de vader, bestaat het risico dat eenoudergezinnen of samenlevingsverbanden die gebaseerd zijn op een lesbische of homoseksuele relatie gestigmatiseerd worden. 

3.3. Geen exclusieve band tussen vader en wet 

De waarschuwing voor een vaderloze samenleving kan omwille van verschillende redenen eenzijdig zijn. Daarom hebben we het belang van democratisch ouderschap en van de ‘aanwezige en zorgende vaders’ beklemtoond. Beide domeinen zijn net zoals de vraag naar de ‘wet’ en de ‘aanwezige vader’ grote uitdagingen voor onze samenleving. 

Naast deze uitdagingen en alternatieve visies, merken we op dat de zogenaamde ‘vaderfunctie’ in onze samenleving niet helemaal afwezig is. Wanneer vaderschap eenzijdig met de ‘wet’ wordt geassocieerd (en niet met zorg bijvoorbeeld), is dat problematisch, maar het is even problematisch wanneer er verwacht wordt, dat de wet exclusief door mannen gesteld wordt. In de traditionele psychoanalyse wordt de analogie tussen vader en wet sterk benadrukt. 

We bestrijden het belang van de vader en van de wet niet, maar wanneer beide zo exclusief met elkaar verbonden worden, wordt een redelijk deterministische visie binnengebracht. Het is zeker zo, dat de afwezigheid van de vader een risico voor de ontwikkeling van het kind met zich meebrengt, maar dat leidt niet noodzakelijk tot een onoverkomelijk tekort. Het kind beschikt ook over een zekere veerkracht (resilience), die het hem of haar mogelijk maakt om de negatieve gevolgen van de afwezigheid van de vader te boven te komen. Verschillende omgevingsfactoren kunnen de veerkracht vergroten. Wanneer de moeder open staat voor andere mensen buiten het gezin en niet mannen en mannelijkheid als dusdanig afwijst, krijgt het kind een goede mogelijkheid om te ontdekken wat ‚een man’ eigenlijk is. 

Vanuit sociologisch standpunt wordt de vaderrol minder bepaald door een ‘all in pakket’, zo schrijft de kardinaal (1998, p. 8). Het is niet meer zo vanzelfsprekend dat een man tegelijk de biologische vader, de huwelijkspartner van de moeder en de psychologische, educatieve en juridische vader is, die ook nog voor het onderhoud van de kinderen zorgt. Dit kan betreurd worden, maar het is tegelijk een kans om eerder deterministisch en deficitair denken te vermijden. De verschillende functies van een vader kunnen effectief door verschillende personen vervuld worden. Het is niet zo dat omdat de vader in zijn all-round functie soms afwezig is, dat er überhaupt geen vader meer is voor het kind. 

We merken op dat de man-vrouw verhoudingen vandaag anders liggen dan in de periode waarin de psychoanalytische theorieën ontstonden. Man of vrouw zijn vandaag heeft minder verstrekkende gevolgen voor vrouwen, omwille van veranderde sociaal-economische, maatschappelijke en technologische factoren. In die zin mag het belang van de vader of de moeder ook niet overdreven worden. Een kind heeft vooral nood aan liefdevolle en rechtvaardige ouders, die grenzen kunnen trekken. Dat is een opgave voor zowel mannen als vrouwen. 

Uit het eigen empirische onderzoek (Pollefeyt et al., 2004) werd duidelijk dat jongeren hun moeder meer als strikt ervaren dan hun vader. Op de dimensie ‘striktheid vader’ scoren de jongeren (N: 1194) gemiddeld 3.26 (standaarddeviatie: 0.97) op een zespuntenschaal (waarbij zes ‘volledig akkoord’ betekent). Bij de dimensie ‘striktheid moeder’ ligt het gemiddelde op 3.50 (standaarddeviatie 0.95, N:1215). Uit dit onderzoek blijkt dus dat jongeren moeders dus als in het algemeen als strikter ervaren dan vaders. Misschien is vandaag wel de moeder op de eerste plaats ‘hoeder van de wet’ in het gezin te noemen. Op het vlak van de ervaring van autonomie bestaat er bijna geen onderscheid tussen de autonomie die enerzijds vanwege de vader en anderzijds vanwege de moeder ervaren wordt. Dat toont aan, dat de analogie tussen ‘vader’ en ‘wet’ in de huidige samenleving niet zo evident is.

We kunnen vermoeden, dat ouders vandaag in het algemeen minder strikt opvoeden dan vroeger. Dat hangt samen met het democratisch opvoedingsmodel, dat aan invloed wint. De verschillen tussen vader en moeder worden vooral duidelijk op basis van de dimensie ‘responsiviteit’, wat op de ervaren warmte en ondersteuning wijst. Hier liggen de scores voor de moeders duidelijk hoger. Striktheid en ondersteuning gaan bij moeders duidelijk samen. 
3.4. Stappen voor de toekomst
Tot hier hebben we op twee verschillende manieren de vaderloze maatschappij behandeld: als afwezigheid van de vader en van de wet en als feitelijk tekort aan democratische en zorgende opvoeding. We hebben de handelingsmogelijkheden van Blankenhorn kort voorgesteld. Hier geven we een alternatief, kritisch voorstel voor een andere benadering van het probleem. Daarbij gaat het zowel om de concrete opvoedingswijze als om de pure aanwezigheid van vaders in het gezin. 

Het ‘probleem’ van de zogenaamde ‘vaderloze samenleving’ kan op verschillende manieren benaderd worden en dat heeft gevolgen voor de handelingsmogelijkheden. Een eerste factor die een rol speelt is de ‘wil’ en de ‘intentie’. Men kan de morele schuld bij de mannen zelf zoeken. Mannen moeten dan aangezet worden om zich meer met hun gezin bezig te houden. Ook vrouwen moeten dan aangezet worden om het belang van mannen binnen het gezin in te zien. Hier staat de ‘wil’ centraal. De centrale handelingsoptie sluit dan aan bij de individuele intentie en wil deze versterken. 

Men kan er ook van uitgaan, dat de individuele intentie bij mannen niet het grootste probleem is, dat de meeste mannen er wel willen zijn voor hun gezin, hun vrouw en hun kinderen. Dan zijn het vooral uitwendige factoren en de reactie op levensomstandigheden die maken dat alles niet zo loopt zoals men het gepland had. Dan komt het er in de eerste plaats op aan om de uiterlijke stressfactoren te verminderen bijvoorbeeld door een wetgeving die de combinatie van werk buitenshuis en binnen het gezin beter mogelijk maakt, die co-ouderschap na echtscheiding ondersteunt, en dergelijke. Deze sociaal-maatschappelijke elementen zijn een tweede factor in het zoeken naar handelingsmogelijkheden om de actieve rol van vaders te bevorderen.
Beide perspectieven zijn eenzijdig en kunnen beter als complementaire benaderingen beschouwd worden. Enerzijds weten we dat er bij vele mannen en vrouwen geen bereidheid is om hun rol in het gezin te herdefiniëren, ook al worden ze erop gewezen. Anderzijds zijn er ook anderen die niet inzien waarom de investering van mannen in gezinnen belangrijk is. Op dat vlak speelt bewustmaking, opvoeding en vorming een belangrijke rol. In bepaalde gevallen willen mannen en vrouwen de zorgverdeling in gezinnen wel gelijkwaardiger maken, maar staan er praktische moeilijkheden in de weg. 

Er is nog een derde factor, die beïnvloedt of mannen al dan niet aanwezig zijn in hun gezin en welke gevolgen een eventuele afwezigheid voor de kinderen en de vrouw kan hebben, namelijk de copingsfactor, de mogelijkheid om met moeilijke situaties om te gaan. 

Kan de man het aan, zelfs wanneer hij niet veel thuis is of niet bij de kinderen woont, om toch ‘kwalitatief’ aanwezig te zijn bij de kinderen, om veel zorg en aandacht aan de kinderen te besteden en de beperkte tijd dat hij in het gezin kan investeren aldus tot quality-time te maken? We willen hier niet zeggen dat quality-time een volwaardige compensatie kan zijn voor de afwezigheid. Ze kan wel een mogelijkheid zijn om bepaalde negatieve gevolgen van de afwezigheid te verminderen. Kan bijvoorbeeld de vrouw haar huishouden zo regelen, dat de afwezigheid van de man en de daling van de inkomsten niet te zwaar wegen? Laat de vrouw het toe, dat de kinderen tegenover hun vader loyaliteit betonen? Bestaan er mogelijkheden in het netwerk van de vrouw om financiële en emotionele ondersteuning te ontvangen? Heeft de vrouw in haar naaste omgeving ook mannen die een goed rolmodel voor de kinderen kunnen zijn? Het is ook mogelijk dat mannen die gescheiden zijn en hun kind om de veertien dagen een weekend zien dan meer in hun kind investeren dan in de tijd toen ze nog gehuwd waren. Het is niet enkel het huwelijk, dat de vader ertoe kan brengen zich met de opvoeding van de kinderen bezig te houden. Ook in andere levensvormen kan de vader een belangrijke rol spelen – dat is echter niet vanzelfsprekend: er zijn immers ook veel gescheiden vaders die zich niet om hun kinderen bekommeren. 

Waarom lukt het sommige mannen om zich te engageren voor hun gezin en andere niet? Dat hangt samen met persoonlijkheid (wil), stress en coping en met het samenspel van deze factoren. 

Op alle drie terreinen kan actie ondernomen worden. Op het eerste vlak (persoonlijkheid, wil) kunnen publiciteitscampagnes gevoerd worden. In de reclame, in alle geschreven teksten en elders kan men erop letten dat niet steeds de vrouw met het gezin verbonden worden, maar dat ook de man met ‘gezin’ geassocieerd wordt. Op het tweede terrein kan men sociaal politiek handelen en gezinsvriendelijke bedrijven eisen, het gezinsbeleid van de staat beïnvloeden, enzovoort. Op het derde terrein kan men mannen en vrouwen helpen om hun gezinsleven goed uit te bouwen. Daarvoor kan men verschillende vormingsmogelijkheden aanbieden, adviescentra oprichten en dergelijke. We denken ook aan cursussen over ouder zijn na echtscheiding. Op elk van deze drie terreinen wordt ook de kerk uitgedaagd om na te gaan welke rol zij hier kan spelen. Op welke manier wordt bijvoorbeeld in de liturgie of tijdens pastorale vergaderingen over gezinnen, over vaders en moeders gesproken? In welke mate krijgen zowel vaders als moeders de kans om pastoraal engagement te combineren met gezinsleven? Bieden parochies stimulansen aan vaders om zich uitdrukkelijk met hun gezin en hun kinderen bezig te houden, bijvoorbeeld door vaders te stimuleren zich op de geloofsopvoeding van hun kinderen toe te leggen en dit niet als een ‘vrouwelijke activiteit’ te zien of door na een echtscheiding ook de vader op de hoogte te brengen van de informatie in verband met eerste of plechtige communie van de kinderen? Wat betreft het derde terrein, het aanbieden van mogelijkheden om het gezinsleven goed uit te bouwen, kan de kerk via diensten voor gezinspastoraal, via parochies, federaties en dekenijen heel wat mensen bereiken: ook hier ligt een belangrijke taak weggelegd. 
Het is zeer belangrijk dat de verschillende niveaus waarop actie kan ondernomen worden ter ondersteuning van actief vaderschap, als een geheel gezien worden en dat men zich niet fixeert op één van de terreinen, zoals bijvoorbeeld enkel bewustmakingsacties, of enkel acties in functie van de combinatie huishouden-betaalde arbeid. Een mogelijk gevolg van een fixatie op één terrein zou kunnen zijn dat men zegt dat een bepaalde actie, zoals bijvoorbeeld het aanbieden van vormingscursussen over ‘vader zijn na echtscheiding’, of het stimuleren van beroepsarbeid voor vrouwen niet nuttig is, omdat ze voorbij gaat aan de reële oorzaak (die men dan op een ander niveau situeert) en dat kan een aanleiding zijn om de hele boodschap af te wijzen. Mensen kunnen zich ook te weinig bemoedigd voelen, wanneer slechts op één terrein stappen gezet worden. 

4. De crisis en het belang van God als vader 

4.1. Kritiek op God als vader


Vaders zijn in onze samenleving meer en meer afwezig, zo stellen velen vast. Maar het zijn niet enkel de menselijke vaders over wiens afwezigheid gesproken wordt, maar ook God als vader is voor veel mensen moeilijk te accepteren. We stoten hier in zekere zin op een paradox. Het beeld van God als vader wordt bekritiseerd omwille van de strengheid, de almacht en het idee van de straffende rechter. De man wordt in onze samenleving onder kritiek geplaatst omwille van de mildheid, het gebrek aan strengheid, en de afwezigheid. Beide stromingen komen voor, maar zijn eigenlijk niet tegenstrijdig wanneer we er rekening mee houden dat ze beide uit een verschillende hoek komen. De reactie tegen God als strenge vader komt vooral vanuit het feminisme. Vanuit deze hoek wordt tevens gepleit voor aanwezige, zorgende vaders, meer dan voor vaders als vertegenwoordiger van de wet. De reactie tegen de afwezige vaders en de afwezige wet komt meestal eerder uit een rechtse hoek (zeker in de Verenigde Staten). Deze reactie gaat niet zelden samen met een verdediging van God de vader. 

4.2. De verhouding tussen God als Vader en de mens als vader 

Is het aangewezen om over God als vader te spreken of is dat een menselijke projectie? En kan het beeld van God als Vader iets betekenen voor het menselijke vaderbeeld? Voor we deze vragen inhoudelijk beantwoorden, gaan we eerst even in op de verhouding tussen God als vader en de mens als vader. Xavier Lacroix (2000, p. 195) verwijst naar Schillebeeckx, die over een ‘wederzijdse verheldering’ spreekt. De menselijke vaderrelatie is tegelijk openbarend voor en geopenbaard door God. Ze openbaart een aspect van de relatie met God, en tegelijk openbaart God onverwachte aspecten van het menselijke vaderschap. Deze relatie tussen godsbeeld en mensbeeld mag niet als een eenvoudige, harmonische correlatie worden gezien. Beide aspecten moeten elkaar kritisch bevragen en zullen nooit perfect op elkaar afgestemd zijn. Het beeld van God als vader is ook beperkt en moet worden aangevuld met andere beelden. 

Hoewel de verhouding tussen God als vader en de mens als vader theologisch zeer complex is, wordt deze verhouding ook vanuit de feitelijke ervaring in vraag gesteld. God als vader in een basisschool ter sprake brengen, is niet gemakkelijk. Kinderen hebben vaak zeer verschillende vaderbeelden en soms pijnlijke ervaringen met hun eigen vader. Inductief ervaringsleren, uitgaan van de ervaringen in het gezin en zo tot God als Vader komen, wordt moeilijk. Het is echter ook niet wenselijk, dat op deze wijze alle vragen en alle twijfel worden weggenomen en dat God als Vader eenvoudig als passend antwoord op de menselijke ervaring wordt gezien (zoals een deksel op een pot past). God is veel groter en ook de menselijke ervaring veel complexer. In die zin kan ook de volgende uitspraak van kardinaal Danneels (1998, p. 18) gelezen worden: “We kunnen niet starten bij de gebroken spiegels: wie daarin kijkt, krijgt nooit het gave beeld te zien. (…) We moeten het dus andersom doen: starten bij het origineel, de icoon van de Vader.”
Relatief weinig mensen hebben nog een persoonlijk godsbeeld. Deze factor maakt het spreken over God als Vader eveneens moeilijk. Kan men over God als Vader spreken, als men God als een kracht, als ‘iets meer’ ziet, zonder daarover meer te kunnen zeggen? 

4.3. Autonomie- Heteronomie-Almacht- Grenzen aan de opvoeding

Het beeld van God als Vader wordt onder andere bekritiseerd vanuit de opvatting dat zo de menselijke autonomie geen kansen meer zou krijgen. Spreken over God als Vader zou dan willen zeggen de mensen klein en afhankelijk maken. Deze kritiek komt vanuit een sterk streven naar autonomie, waarbij er bijna geen ruimte meer overblijft voor transcendentie. 

De aandacht voor de menselijke autonomie is terecht. Geloof in een almachtige God, die alle draden van het menselijk leven vast in handen heeft, kan destructief zijn. De eigen verantwoordelijkheid wordt de mensen op die manier ontnomen, wat een vrijgeleide voor alle mogelijk gedrag kan zijn of tot passiviteit kan leiden. Bovendien worden mensen met hun eigen competenties, hun eigen vrijheid en creativiteit op die manier niet werkelijk ernstig genomen. 

Alle nadruk op de autonomie leggen, kan echter ook negatief zijn. Het kan een manier zijn om het opvorderende en uitdagende aspect van God niet onder ogen te mogen zien. Erkennen dat God Vader is, impliceert dat men erkent dat men zelf niet aan de oorsprong van zijn eigen bestaan ligt en dat men zichzelf niet gekozen heeft. Kind zijn van een vader wil ook zeggen ‘in de schuld staan’ en deze nooit volledig kunnen inlossen. Een manier van geven aan de vader is het zorgen voor anderen, voor de schepping, voor de volgende generaties. Maar dat is een hele grote opdracht, die men soms liever niet onder ogen ziet. 

Spreken over een ‘heteronome’ God vraagt om een goed begrip van deze heteronomie, van het vaderschap van God. In de oudheid waren er verschillende volkeren die een vader-god aanbaden. Deze god trouwde met godinnen en schonk deze zonen. Maar de Israëlitische God-Vader, die door Jezus ‘Abba’ genoemd werd, verschilt zeer sterk van deze vadergoden van de omwonende volkeren. Deze vadergoden waren eigenlijk vergoddelijkingen van de mannelijke kracht, van het patriarchale systeem en van de almacht. De joodse en christelijke God is heel anders, Zijn vaderschap kan niet eenvoudigweg uit het menselijke vaderschap worden afgeleid (maar kan er ook niet volledig los van gezien worden). 

De bijbelse God heeft geen vrouw en geen geslacht in tegenstelling tot de andere goden van de volkeren in de oudheid. Zowel man als vrouw zijn naar het beeld van God geschapen, zo lezen we in Genesis. Christenen spreken over God als Vader, maar hiermee wordt niet verwezen naar een vorm van biologische voortplanting. Lacroix (2000, p. 196) spreekt over een ‘adoptief-vaderschap’ van God: God is een Vader die de kinderen ‘adopteert’ en liefheeft, maar niet zelf verwerkt. De menselijke term ‘vader’ is dus slechts in analoge zin voor God te geberuiken. Kardinaal Danneels (1998, p. 26) schrijft over het bijzondere karakter van het spreken over God als Vader (of als Moeder): “Natuurlijk is God noch vader, noch moeder in de betekenis van onze taal: God is God en de geslachtelijke differentiatie behoort tot de wereld van de schepping, niet van de Schepper. Maar het is wel zo dat we om over God te spreken in zijn volle rijkdom, niet anders kunnen dan gaan putten uit de dubbele woordenschat - mannelijk en vrouwelijk-. Allen zo kunnen we ons een beeld van Hem vormen en beschikken we over een toereikende taal om over Gods diepste wezen te spreken.”
Anders dan sommige goden uit de oudheid, heerst God voor christenen niet als een despoot. De parabel van de vader met twee zonen (Lc 15) kan als beeld voor een goede, vergevende vader gezien worden. De bijbel spreekt over een God die het lijden van zijn kinderen kent. In Jesaja lezen we het woord van God: “Zoals een moeder haar kind troost, zo zal Ik u troosten” (Jes 66, 13).
Het begrip ‘vader’ is ook relevant voor het spreken over God. Lacroix schrijft dat zoals de relatie tot de vader door woorden gestalte krijgt (omdat er geen lichamelijke zekerheid is van het vaderschap), het zo ook is met het geloof. Vader staat voor degene die helemaal anders is dan de moeder, zo meent Lacroix (2000, p. 199). Daarbij kunnen we ons afvragen of het niet juist zo eigen is aan God, dat hij zowel het ‘anders-zijn’ als de ‘nabijheid’ in zich verenigt en of het niet juist dit dubbele beeld is dat als ideaal voor menselijke vaders ook geldt. Het ‘anders-zijn’ is vandaag echter vaak moeilijk te aanvaarden. De immanentie wordt in onze postmoderne samenleving gemakkelijker aanvaard dan de transcendentie. Daarom is het belangrijk om het spreken over God als Vader niet los te laten – hoewel we niet zo ver willen gaan als Lacroix en ‘vader’ en ‘die in de hemel is’ als een tautologie beschouwen (Ibidem). Dat zou een te sterk dualisme tussen aarde en hemel, tussen moeder en vader, tussen vrouw en man creëren. 
Lacroix schrijft verder (Ibidem) – en daarbij kunnen we aansluiten – dat mannen en vrouwen, vaders en moeders, van de twee kanten te leren hebben, zowel van het moederlijke als van het vaderlijke. Beiden staan voor de opdracht om op hun eigen manier de band “tussen vlees en woord, tussen gerechtigheid en barmhartigheid” gestalte te geven. Daarbij is het belangrijk dat vader niet altijd verbonden wordt met gerechtigheid en woord en dat moeder niet steeds verwijst naar ‘vlees’ en ‘barmhartigheid’. In deze betekenis kan het geloof in God als Vader en Moeder nieuwe stimulansen geven. Het erkennen van God als Vader is belangrijk met het oog op menselijk vaderschap. Kardinaal Danneels schrijft in zijn brochure over vaderschap (1998, p. 39): “Dat gezagvol vaderschap heeft ook zijn ziektebeelden: het wordt ziekelijk van zodra aardse vaders vergeten dat ze zelf eerst zonen zijn van de Vader. Zo’n vaderschap dat zich losmaakt van dat van God, ontaardt heel snel in paternalisme of clericalisme.”  

Het discours over de afwezige vader en over de nieuwe vader is complex en kan op verschillende manieren worden geïnterpreteerd. Het is vooral op een groter engagement van vaders gericht (zowel in de betekenis van ‘zorg’ als van ‘wetten stellen’). Daarbij wordt een ander gevaar van menselijk vaderschap minder gezien, namelijk het gevaar van de almacht. Het beeld van God als Vader wijst ons op deze interpretatiemogelijkheid. De erkenning van God als Vader biedt een belangrijke kwalificatie voor het aardse vaderschap. Bij God staat autoriteit in dienst van de zwaksten. Jezus is gekomen om te dienen. Zijn autoriteit is niet op heersen gericht. Dat is voor mensen een uitdaging om autoriteit te verenigen met dienstbaarheid. Dit betekent de traditionele opvatting van macht laten varen en de grenzen ervan inzien. 

Het verhaal van Abraham die zijn zoon wil offeren kan als een beeld voor een nieuwe interpretatie van macht gezien worden. Het verhaal van het offer van Isaak kan gelezen worden als een aanklacht tegen almachtig vaderschap. Abraham wou zijn zoon offeren, denkende dat hij daartoe door God geroepen werd, maar zag, door bemiddeling van een engel in dat het aanbieden van het kind aan de Vader niet wil zeggen het ‘slachtofferen’, zo schrijft Lacroix (2000, p. 188). Abraham slachtofferde uiteindelijk zijn voorstelling dat een vader zonder meer over zijn zoon kan beschikken. De ram, die werd geofferd, kan immers geïnterpreteerd worden als een symbool voor mannelijkheid en voor macht. In die zin betekent het offer dat Abraham bracht het afzien van de wil om als vader te willen heersen en zijn kind te bezitten. Reeds bij de geboorte van Isaak heeft Abraham mogen ervaren dat vader-zijn niet wil zeggen ‘almachtig zijn’, omdat Isaak hem werkelijk geschonken werd en niet uit ‘eigen macht’ ‘gemaakt’ werd. Tussen de vader en het kind is er een vorm van discontinuïteit. Het kind is radicaal anders en is geen bezit van de vader. De bijbel klaagt de verheerlijking van de bloedband ook elders aan. In Mattheüs 10, 34-37 lezen we: “Denk niet dat Ik op aarde vrede ben komen brengen. Ik ben geen vrede komen brengen, maar een zwaard. Want Ik ben gekomen om een wig te drijven tussen zoon en vader, tussen dochter en moeder, tussen schoondochter en schoonmoeder (…). Wie meer houdt van zijn vader of moeder dan van Mij, is Mij niet waard. Wie meer houdt van zijn zoon of dochter dan van Mij, is Mij niet waard.” Menselijk vaderschap is niet absoluut en moet in een bredere context geplaatst worden. Voor christen-gelovigen kan die context Gods vaderschap zijn. 

4.3. Macht en striktheid bij de godsdienstige opvoeding en de rol van de vader 

Deze kritiek op maakbaarheid geldt in het bijzonder voor wat betreft religieuze opvoeding. Vaders en ouders in het algemeen mogen en kunnen hun kinderen niet dwingen om te geloven. Alois Niggli maakt een onderscheid tussen ‘dwang’ en ‘aansporing’ in de religieuze opvoeding in een gezin. Een vorm van aansporing van kinderen en jongeren helpt kinderen het beste bij hun godsdienstige ontwikkeling. Ze krijgen dan stimulansen, waarmee ze zelf iets kunnen doen. Ze kunnen de godsdienstige traditie van de ouders opnemen of van zich af zetten. Dwang daarentegen kan contraproductief werken en leidt niet zelden tot het volledig verwerpen van de religieuze traditie. Een autoritaire religieuze opvoeding leidt vaak tot een weinig kritische en minder zoekende vorm van geloof dan een democratische opvoeding. Dat blijkt uit de onderzoeksresultaten van Lia Vergouwen (2001, p. 290). Het onderzoek van deze Nederlanse psychologe toont dat jongeren die democratisch opgevoed zijn doorgaans eerder een reflexieve zingevingsstijl hanteren, waarbij er ruimte is voor kritisch nadenken en in vraag stellen van het geloof van de ouders en de traditie en voor persoonlijke verwerking van het ‘overgeleverde’. Diegenen die autoritair opgevoed zijn denken gemiddeld meer conventioneel, dat wil zeggen dat ze eerder de traditie over nemen zoals ze is en minder vragen stellen. Het geloof biedt vooral een houvast. 
Uit het eigen empirische onderzoek (Pollefeyt et al., 2004) blijkt dat wanneer jongeren minder vrijheid gekregen hebben van hun ouders in hun bezig zijn met geloof (‘geloofsautonomie’), ze vaak hoger scoren op de categorie ‘orthodox’ denken. De categorie ‘orthodoxie’ uit de postkritische geloofsschaal van Dirk Hutsebaut verwijst naar een positieve houding tegenover geloof, maar een vrij letterlijke interpretatie van traditie-elementen. Voor het eerder symbolische, interpreterende denken (categorie ‘tweede naïviteit’) is de ervaren geloofsautonomie vanwege de vader of de moeder minder belangrijk. Met andere woorden de mate waarin de jongere ervaart zelf beslissingen te mogen nemen op geloofsvlak en niet verplicht wordt het geloof en de geloofspraxis van de ouder over te nemen, hangt niet samen met de scores op de categorie ‘tweede naïviteit’, het symbolisch, interpreterend geloofsdenken. Wel speelt de geloofsbetrokkenheid van de ouders en het engagement in de geloofsopvoeding van de kinderen een belangrijke rol. Geloofsbetrokkenheid betekent onder andere dat kinderen met vragen over geloof of ongeloof bij hun vader en moeder terecht kunnen. Dat betekent dat een zeer strikte of zeer vrije, of een eerder onverschillige geloofsopvoeding een reflexieve omgang met geloof, die geloofselementen op een persoonlijke en kritische manier verwerkt, weinig stimuleert. De betrokkenheid van de ouders bij de religieuze beleving van kinderen is belangrijker dan de mate van striktheid of autonomie met het oog op een kritische, maar toch open houding ten aanzien van geloof. 


We stellen echter vast, dat de vaders zich in verhouding tot de moeders veel minder met geloofsvragen van kinderen bezig houden. Op de schaal ‘geloofsbetrokkenheid’ geven jongeren voor hun moeders gemiddeld hogere scores (gemiddeld 3.52) dan voor hun vaders (gemiddeld 2.96), zo blijkt uit ons onderzoek. 
De mate waarin de vader op het geloof van het kind betrokken is, hangt vrij sterk samen (correlatie van r=0.55272, p <0.0001) met de algemene responsiviteit of ondersteuning en warmte vanwege de vader in de opvoeding. Het geloof van de vader vertoont een nauwe samenhang met het geloof van de jongere zelf. Als een jongere zijn of haar vader als gelovig ervaart, zegt 48, 53 % zelf ook gelovig te zijn. Als een jongere de moeder als gelovig ziet, is slechts 42,06 % van deze groep gelovig. 

Uit dit alles kunnen we afleiden dat wat betreft de religieuze opvoeding niet zozeer de strengheid van de vader belangrijk is, maar het eigen geloof en de geloofsbetrokkenheid van de vader, het engagement en de responsiviteit in de opvoeding en specifiek in de geloofsopvoeding. 


De ‘afwezigheid van vaders’ biedt ook aan de catechetiek en de godsdienstpedagogiek een grote uitdaging. Pastores en vrijwilligers die bezig zijn met de geloofsopvoeding van kinderen binnen parochies, staan voor de opgave om de inbreng van vaders bij de geloofsopvoeding van kinderen in gezinnen te stimuleren. Vaders vervullen immers een belangrijke rol in de geloofsopvoeding. Het geloof en de betrokkenheid bij het geloof van de moeder alleen is vaak niet voldoende opdat jongeren zelf ook de weg naar het geloof zouden vinden. Zij die geloven in de kracht van het christelijk geloof en jongeren willen helpen de ‘verloren Vader’ (terug) te vinden, doen er goed aan de vaders hierbij niet over het hoofd te zien. Een zoektocht naar de ‘verloren Vader’ impliceert best een zoektocht naar de verloren, aardse vaders. Op het vlak van geloofsopvoeding kunnen vaders nauwer betrokken worden bij het gebeuren door bijvoorbeeld vaders uitdrukkelijk aan te spreken om vormselcatechese te geven, door vaders uitdrukkelijk uit te nodigen voor ouder- of gezinsbijeenkomsten in het kader van de sacramentencatechese, door in publicaties niet enkel de indruk te wekken dat geloofsopvoeding iets is voor vrouwen, maar door ook de mannelijke competenties tot geloofsopvoeding te beklemtonen. Dergelijke initiatieven vragen om een vernieuwde reflectie binnen het catecheselandschap. 

5. Conclusie


Vaders spelen een zeer belangrijke rol in de samenleving. De kerstbrochure van kardinaal Danneels uit 1998 biedt in dat opzicht waardevolle inzichten. Deze brochure bracht de discussie omtrent ‘vader zijn’ in Vlaanderen op de maatschappelijke en kerkelijke voorgrond. Het geloof in God als Vader biedt onze samenleving, en in het bijzonder vaders, een spiegel aan, een model waarbij barmhartigheid en gerechtigheid gecombineerd worden. Het is een uitdaging voor vaders vandaag, maar ook voor moeders en voor ieder die denkt en spreekt over vaders, om de ‘liefde’, de ‘zachtheid’ en de ‘barmhartigheid’ enerzijds samen te brengen met ‘strengheid’ en ‘rechtvaardigheid’.


In deze bijdrage analyseerden we hoe in het hedendaagse sociologische, psychologische, pedagogische en theologische spreken over vaders beide aspecten (barmhartigheid en rechtvaardigheid) voorkomen, maar vaak niet geïntegreerd worden. Het geloof in God als Vader biedt in zekere zin een ‘utopie’ aan: het toont de mogelijkheid en de wenselijkheid van een vader die niet ‘slap’ is, maar uitblinkt in ‘goedheid’ en ‘zachtheid’, en die niet ‘autoritair of paternalistisch is’, maar die mensen, kinderen, ruimte geeft en stimuleert om zichzelf te worden. Deze God werd op een bijzondere manier aan de mensen getoond door Jezus, die God Vader noemde. Jezus leerde de mensen God kennen, door Zijn eigen leven, dood en verrijzenis, maar ook door zijn relatie met God, Zijn en ons aller Vader. Menselijke vaders vandaag kunnen zich spiegelen aan deze unieke Vader. Op die manier kan Gods menselijkheid ook in gezinnen vandaag aan mensen verschijnen. 
Literatuurlijst

Blankenhorn, D., Fatherless America. Confronting our Most Urgent Social Problem, New York, 1995. 

Boszormenyi-Nagy, I. & B.R. Krasner, Between Give and Take. A Clinical Guide to Contextual Therapy, New York, 1986.

Coppens, K. & S. Koelet, Participatie als hefboom. Publieke participatie en de verdeling van de huishoudelijke taken, in M. Elchardus & I. Glorieux (red.), De symbolische samenleving, Tielt, 2002, p. 175-190.
Congregation for the Doctrine of the Faith, Letter to the Bishops of the Catholic Church on the collaboration of men and women, 2004 http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20040731_collaboration_en.html (toegang 02.08.2004)
Danneels, Kard. G., Als een kind zijt Gij gekomen. Een woord bij Kerstmis 1986, Mechelen, 1986.

Danneels, Kard. G., Het gezin. Licht en schaduw. Een woord bij …Pasen 1989, Mechelen, 1989.

Danneels, Kard. G, De vader. Een woord bij …Kerstmis 1998, Mechelen, 1998.

De Wit, J. & G. Van der Veer, Psychologie van de adolescentie. Ontwikkeling en hulpverlening, Nijkerk, 191993. 

Dillen, A., Guiding Principle or Norm? Tensions in Ethical and Pastoral Thinking about Marriage, in Intams Review 9 (2003) 77-88. 

Eurostat, How Europeans spend their time. Everyday Life of Women and Men. Data 1998-2002, Luxemburg, 2004. pdf-file.
 http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/datashop/print-catalogue/EN?catalogue=Eurostat&product=KS-58-04-998-__-C-EN (toegang 28/07/2004). 

Karney, B.R. & T.N. Bradbury, The Longitudinal Course of Marital Quality and Stability: A Review of Theory, Method, and Research, in Psychological Bulletin 118 (1995) nr. 1, 3-34. 

Gesterkamp, T., Väterarbeit: Bildungspolitischer Luxus oder gesellschaftliche Notwendigkeit?, in A. Bettinger et al., Männer, die auch Väter sind. Impulse für die Väterarbeit im Kontext von Männerseelsorge, Familienbildung und Familienpastoral, Bonn, 2002, p. 7-17.

Grünell, M., Mannen die zorgen zijn de kerels van morgen. Hoe jongens, dertigers en vijftig-plussers zich laten aanspreken op het onbetaalde werk, 1997.

Jellouschek, H., Wozu Väter gut sind, in A. Bettinger et al., Männer, die auch Väter sind. Impulse für die Väterarbeit im Kontext von Männerseelsorge, Familienbildung und Familienpastoral, Bonn, 2002, p. 28-33.

Kilian, C., Vater-Kind-Wochenenden als zeitgemäße Männerpastoral, in A. Bettinger et al., Männer, die auch Väter sind. Impulse für die Väterarbeit im Kontext von Männerseelsorge, Familienbildung und Familienpastoral, Bonn, 2002, p.65-72.

Kuijer, G., Voor altijd samen, amen, Amsterdam-Antwerpen, 1999.

Lacroix, X., Être père à l’image de Dieu, in Id., L’avenir, c’est l’autre. Dix conférences sur l’amour et la famille, Paris, 2000, p. 165-183.

Michielssen, M., Een contextuele visie op het vaderschap. Vaders in de hulpverlening, in Hoger Instituut voor Gezinswetenschappen, Vaders in soorten, Tielt, 2002, p. 249-269. 

Mitscherlich, A., Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft. Ideen zur Sozialpsychologie, München, 1963.

Niggli, A., Familie und religiöse Erziehung in unserer Zeit. Eine empirische Studie über elterliche Erziehungspraktiken und religiöse Merkmale bei Erzogenen (Europäische Hochschulschriften XI Pädagogik, 351), Bern, 1988.

Pollefeyt, D., D. Hutsebaut, H. Lombaerts, M. De Vlieger, A. Dillen, J. Maex, W. Smit, Godsdienstonderwijs uitgedaagd. Jongeren en (inter)levensbeschouwelijke vorming in gezin en onderwijs. Opzet, methode en resultaten van empirisch onderzoek bij leerkrachten rooms-katholieke godsdienst en leerlingen van de derde graad secundair onderwijs in Vlaanderen, Leuven, 2004.

Pollefeyt, D., Godsdienstonderwijs als leren aan de werkelijkheid. Een godsdienstpedagogische benadering, in L. Braekmans (red.), Het schoolvak godsdienst, Antwerpen, 2004.
Popenoe, D., Modern Marriage: Revising the Cultural Script, in D. Popenoe, J.B. Elshtain & D. Blankenhorn (red.), Promises to Keep. Decline and Renewal of Marriage in America, New York, NY, 1996, p. 247-270.
Steinberg, L., S. Lamborn, S. Dornbusch & N. Darling, Impact of Parenting Practices on Adolescent Achievement: Authoritative Parenting, School Involvement, Encouragement to Succeed, in Child Development 63 (1992), 1266-1281.

Vandoorne, J., L. Decaluwe & L. Vandemeulebroecke, Het gezin, in H. De Witte et al. (red.), Jongeren in Vlaanderen: gemeten en geteld. 12- tot 18-jarigen over hun leefwereld en toekomst, Leuven, 2000, p. 59-79.

Vergouwen, L., Een hemelsbrede gelijkenis. Geloofsopvoeding in godsdienstpsychologisch perspectief, Kampen, 2001.

Verhaeghe, P., Het belang van de vader bij de identiteitsontwikeling van de kinderen. Te wensen overlaten en de deur openzetten…, in Hoger Instituut voor Gezinswetenschappen, Vaders in soorten, Tielt, 2002, p. 103-116.

Verschueren, K., Gehechtheid aan vader en moeder, zelfwaardering en sociaal-emotioneel functioneren van jonge kinderen, in Hoger Instituut voor Gezinswetenschappen, Vaders in soorten, Tielt, 2002, p. 117-130.

Verstraeten, D., Waar is papa? Over afwezige vaders in de hedendaagse gezinscontext, in Hoger Instituut voor Gezinswetenschappen, Vaders in soorten, Tielt, 2002, p. 159-173.

Werbick, J., Gottesbilder – Vaterbilder, in A. Bettinger et al., Männer, die auch Väter sind. Impulse für die Väterarbeit im Kontext von Männerseelsorge, Familienbildung und Familienpastoral, Bonn, 2002, p. 41-57.
