Darwin in eindtermen TSO, BSO en KSO.
BRUSSEL - Darwins evolutieleer wordt opgenomen in de eindtermen van het technisch secundair onderwijs (TSO), beroeps secundair onderwijs (BSO) en kunstsecundair onderwijs (KSO).
Vlaams minister van Onderwijs Frank Vandenbroecke (SP.A) gaf dit als antwoord op een vraag van Open VLD-parlementslid Annick De Ridder tijdens het parlementaire vragenrondje van vorige donderdag. 
Het is niet de eerste keer dat er in het Vlaams Parlement wordt gedebateerd over het belang van de evolutietheorie tegenover het creationisme 

Wetenschappelijk onderzoek toonde enkele jaren geleden al aan dat één op de vier Belgen de evolutieleer verwerpt. Op de secundaire scholen blijken ook steeds meer allochtone leerlingen de theorie van Darwin om geloofsredenen te verwerpen. 
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BRUSSEL - INTERVIEW MARC VAN DE VOORDE 

Intelligent Design en creationisme zijn in opmars, het Vaticaan roept de KU Leuven ter verantwoording voor haar embryo- en stamcelonderzoek. De wereld van het geloof en de rede lijken weer uit elkaar te groeien. Marc Van de Voorde schreef een boek over hoe de twee schijnbare tegenpolen met elkaar verbonden kunnen worden. 

Van onze redacteur

'Ik ben geen wetenschapper', waarschuwt Van de Voorde, die na een carrière als hoofdredacteur bij Kerk en Leven al enkele jaren actief is op het kabinet van Yves Leterme. 'Ik heb dit boekje een beetje intuïtief geschreven.' 

Voor Van de Voorde is het duidelijk: geloof en rede moeten niet gescheiden worden en bovendien kan het geloof niet zonder de rede. 'De mens heeft zijn verstand nodig om de wetmatigheden van deze wereld te kunnen ontdekken en begrijpen. Hoe zitten de dingen in elkaar? Maar daarmee heeft hij nog geen antwoord op een meer fundamentele vraag: waarom ben ik hier? Dat is het terrein van het geloof. En daarom zijn rede en geloof niet te scheiden: het zijn immers twee fundamentele capaciteiten van het denkend vermogen van de mens. Maar ze moeten uit elkaars vaarwater blijven.'

'De grote fouten gebeuren als het geloof zich gaat moeien met de hoe-vraag. Het bekendste voorbeeld is Galilei. We weten ondertussen dat dat fout is. Het geloof kan nooit in tegenspraak zijn met de rede. Vandaar dat ik fundamenteel tegen dat creationistische gedoe ben.'

Toch lijken heel wat gelovigen het niet met uw stelling eens te zijn? 

(zucht) 'Ik denk wel eens: is dat nu echt nodig? Want het is schadelijk voor het geloof. Maar blijkbaar is bij sommige gelovigen de drang naar vastigheid erg groot en dan grijpt men terug naar die creationistische ideeën. Misschien is het ook uit onwetendheid: men weet gewoon niet meer waarover het geloof gaat. Weet je: in de Bijbel staan twee scheppingsverhalen en ze spreken elkaar tegen. Hoe zouden ze dan een wetenschappelijke pretentie kunnen hebben?'

Tertio

BRUSSEL - Geloven dat Allah de mens heeft geschapen, bevordert de integratie niet, zegt Johan Braeckman. 

Van onze redacteur

Braeckman ging zondag in De Zevende Dag in debat met Nordine Taouil, imam in Merksem. De imam verdedigde het standpunt dat de mens is geschapen door Allah en dat Adam en Eva hebben bestaan, 'aangezien dit zo in de Koran en Bijbel staat'. De Gentse filosoof was niet verrast door dit standpunt, zei hij gisteren telefonisch aan de redactie. Maar het blijven 'schokkende uitspraken die we met argumenten moeten weerleggen'.

'Ik volg de opvattingen van de moslimgemeenschap in dit land over de evolutieleer toch al twintig jaar, en ik stel een radicalisering vast', zegt Braeckman. 'Als je al je wetenschappelijke inzichten uit de Koran haalt, en de wetenschappelijke theorieën die niet met de Koran stroken, als foutief bestempelt, is dat ronduit problematisch. Dit is een ernstige vorm van creationisme. Het is wetenschappelijk analfabetisme, ik heb daar geen andere woorden voor.'

'Imam Taouil is bovendien een man met invloed en gezag in de moslimgemeenschap. Jongeren kijken naar hem op. Uit een onderzoek dat wij hebben verricht, blijkt dat negen moslims op de tien geloven in die creationistische denkbeelden. Imam Taouil wordt dan nog tot de meer progressieven in de islamwereld gerekend. Je kunt je voorstellen wat dit over de anderen zegt.'

Volgens Braeckman bemoeilijkt dit islamcreationisme de integratie van allochtonen en marginaliseert de moslimgemeenschap zich op deze manier. 

'Vergelijk het met het katholicisme uit de jaren vijftig, zestig. Veel katholieken geloofden toen ook nog in het scheppingsverhaal, maar gaandeweg zijn hun ideeën geëvolueerd. De verhalen in de Bijbel worden vandaag door de meesten niet meer letterlijk genomen. Het gaat om beeldspraak.'

Dezelfde evolutie zou de islam moeten doormaken, vindt de Gentse filosoof. 'Men heeft toch de mond vol van een moderne versie van de islam? De imam en andere gezaghebbende moslimfiguren dragen hierin een verpletterende verantwoordelijkheid. Ik ben geen moslim. Naar mij zullen die moslimjongeren niet luisteren, maar naar hen wel.'

Jonge moslims die de Koran letterlijk nemen, kunnen volgens Braeckman moeilijk een universitair diploma in bijvoorbeeld Biologie of Geneeskunde behalen. 'Die studenten komen in een schizofrene situatie terecht. Docenten kunnen een student die op het examen creationistische ideeën verdedigt, toch niet laten slagen?' 

'Hoe kan je met dergelijke standpunten aan wetenschappelijk onderzoek doen, waar de methode er precies in bestaat om alles ter discussie te stellen en te vertrekken van hypothesen, niet van zekerheden?' Braeckman zegt dat hij het islamcreationisme blijft bestrijden. 'Ik probeer dat niet op een agressieve of beledigende manier te doen, maar rustig en overtuigd.'

Een verhaal is altijd gelogen 
Michiel Hendryckx

Het creationisme op het leerplan zetten helpt jongeren niet weerbaar te worden tegen bijgeloof. Hen leren omgaan met metaforen wel. Marc Reynebeau stelt dat het katholieke erfgoed in dat kritische denken een bijdrage kan leveren. 

Op mijn middelbare school gaf de leraar godsdienst, een priester, ons de keuze. Ofwel geloofden we het verhaal van Adam en Eva. Ofwel - en de man scheen deze optie fel aan te moedigen - aanvaardden we de evolutietheorie vanuit de idee dat een Opperwezen heel dat spel in gang had gezet. Kortom, de big bang als de boem paukeslag van God.

Ik vond het een rare paradox om in zo'n cruciale kwestie zo vrijblijvend te mogen kiezen. Pas nadat ik Max Wildiers had gelezen, begreep ik dat de paradox niet zo paradoxaal hoefde te zijn. (Wie kent Max Wildiers nog? De Standaard der Letteren uitvinden was nog het minste van wat hij deed.)

Het bijbelverhaal is tenslotte wat het woord zegt: een verhaal, dus literatuur of poëzie, geen wetenschappelijk exposé. De auteurs ervan probeerden met hun beperkte kennis een ontzettend complexe kwestie in taal uit te leggen, als antwoord op diepe existentiële vragen. Ze gebruikten daarvoor de vorm waarin de taal zich het treffendst manifesteert: in een verhaal, met middelen als beelden, vergelijkingen of metaforen.

Maar is literatuur ook 'waar'? Natuurlijk niet. De waarheid van literatuur bestaat alleen binnen de tekst. Verder liegen schrijvers bij het leven. Maar wat ze schrijven komt wel uit het leven, verwijst ernaar, zegt er iets over en verhoogt het begrip ervan. Maar waarheid? Nee. Met Jules Verne krijg je ook geen raket naar de maan.

Maar dat maakt Verne daarom niet minder het lezen waard. Waarheid is alleen geen gepast criterium om de waarde van de literatuur aan af te meten. Waarheid reproduceert alleen maar het bekende en het zichtbare. De kunst is echter het terrein waarop de metafoor ruimte biedt om het bestaande te verdiepen en nieuwe betekenissen te geven of om gedroomde hypothesen te toetsen. Zoals de religie ermee haar zingeving kan formuleren.

Het Amerikaanse christenfundamentalisme heeft nu, kennelijk met veel lobbygeld, een nieuwe aanval op de evolutietheorie ingezet. Het creationisme en zijn wat meer gesofisticeerde broertje van het intelligent design beweren nu dat we de Bijbel dan toch niet als metaforisch verhaal, maar als waarheid moeten lezen.

Katholieken zouden wel varen bij meer aandacht voor kunst, religie en andere vormen van verbeelding in het onderwijs. Dat lijkt nu in de ban van op enge waarheden gerichte waarden als meetbaarheid, praktisch nut of geldgewin. Dat zoiets obscurantistisch als het creationisme gehoor kan krijgen - gelukkig nog niet in de klas - is net het gevolg van onvoldoende vertrouwdheid met bepaalde mentale en talige vaardigheden. Het inzicht in de metafoor is daar maar één van.

Culturele vaardigheden hebben onder andere de verbeeldingskracht tot inzet, de zin voor creativiteit, nuance, empathie, relativering of gevoeligheid voor context. Ze scherpen het vermogen aan tot het mentaal omgaan met verschuivingen en verschillen in betekenissen en voor het denken in etages, al die domeinen waarop doctrinaire waarheden niet kunnen bestaan, waarop één plus één niet noodzakelijk twee is.

Er zijn dus terreinen denkbaar waar die optelling inderdaad een andere som oplevert, in de metaforiek bijvoorbeeld. Maar dat wil niet zeggen dat we beter vergeten dat één plus één wel degelijk twee is, bijvoorbeeld als we boodschappen doen, of als ingenieurs van de Nasa een raket naar de maan schieten. Want die som is wel degelijk twee. Tenzij het ironisch is bedoeld.

Marc Reynebeau is redacteur bij De Standaard

Creationisme versus evolutieleer: Een sluier voor het gezicht
Door An Bogaerts – © Knack 31/08/05

De Turkse Canan Guvenc is klaar met haar opleiding biomedische wetenschappen, eerst aan de Universiteit Hasselt en daarna aan de Universiteit Antwerpen. Ze gelooft niet in de theorie van evolutie door natuurlijke selectie. `Hoewel ik wetenschapper ben, is het mijn overtuiging dat de mens geschapen is. De theorie van Darwin is knap gevonden, maar inspireert niet. Inspiratie haal ik uit mijn geloof. Allah schiep planten, dieren en mensen afzonderlijk. Hij onderscheidde de mens van de dieren door ons verstand te geven. In de Koran worden we ervoor gewaarschuwd dat niet iedereen die overtuiging deelt, en dat die mensen een sluier voor het gezicht hebben.'
De Marokkaanse Fatima uit het eerste bachelorjaar biomedische wetenschappen is nog scherper: `Het is toch onmogelijk dat wij van de apen afstammen, want de apen zijn er nog. Die zijn toch niet allemaal mens geworden? Dieren zijn bovendien dom en mensen zijn slim. Volgens de islam kan uit een dom wezen nooit een slim wezen ontstaan.'

Geplukt van een discussieforum
Mbeya Het lijkt mij vrij simpel: 

Evolutieleer hoort thuis in de lessen biologie, creationisme in de lessen godsdienst. Laat alle leerlingen alle twee volgen en dan kunnen ze daarna wel bepalen wat ze geloven of niet. En op de examens schrijf je toch gewoon "volgens de evolutieleer..." en "volgens de Islam/Joodse/christelijke geloof...." dan schrijf je toch ook niks dat tegen je geloof ingaat of zo? Je geeft gewoon een mening van een ander weer. 
Als er leerlingen of ouders problemen mee hebben om bepaalde vakken te volgen omdat het tegen hun geloof ingaat, dan is dat hun probleem. Het is de taak van de school om de jongeren een zo groot mogelijke kennis mee te geven over alle verschillende vakken. Wat ze er daarna mee aanvangen is hun zaak maar dan weten ze tenminste wat ze aanvaarden of verwerpen.
Hoe meer ik naar de mens kijk, hoe minder ik geloof in evolutie... maar nog minder in intelligent design!!!

Alain Claessens: 

Citaat: De evolutietheorie in de eindtermen biologie zorgt ook voor een paradox in het gemeenschapsonderwijs. Moslimleerlingen bijvoorbeeld kunnen daar in de les islam te horen krijgen dat de mens door Allah is geschapen en in de les biologie een compleet tegengesteld verhaal vernemen. 

Eigenaardig dat hier enkel het voorbeeld van moslimleerlingen aangehaald wordt en dat zelfs niet terzijde gezegd wordt dat hetzelfde opgaat voor leerlingen die andere levensbeschouwelijke lessen volgen (niet-confessionele zedenleer in principe uitgezonderd).
Overigens vraag ik me af of het voor gelovigen überhaupt wel doenbaar is om aan wetenschap te doen. Want als je ervan uitgaat dat alles geschapen is door een almachtig opperwezen en dat alles zijn wil is, waarom zou je dan bestuderen waarom er een gegeven ogenblik 95% van alle leven op aarde verdween. En wat doe je met de continentendrift? Want als de schepping perfect was, waarom drijven die continenten dan rond met vulkaanuitbarstingen, aardbevingen en tsunami's tot gevolg? Als de mens geschapen werd naar het evenbeeld van God, wat doe je dan met al die verschillende kleuren en maten?

Voor een disccussie over islam en creationisme zie http://www.site.kifkif.be/forum/showthread.php?t=1127
Peter Barthel, hoogleraar sterrenkunde aan de Rijksuniversiteit Groningen, treedt op voor scholieren, kerkelijke gemeentes en amateur-sterrenkundigen. Als wetenschapper wil hij laten zien hoe het heelal in elkaar zit en als gelovige hoe wonderbaarlijk mooi het is. ,,Mijn belangrijkste drijfveer is verwondering. Ik ben zo onder de indruk van Gods schepping dat ik het naadje van de kous wil weten.’’

door Willem Bouwman 

Onder sterrenkundigen is Barthel (1952) vooral bekend als auteur van een baanbrekend artikel uit 1989, waarin hij verschillende typen actieve sterrenstelsels onderbracht in één model. Bijna twintig jaar later is het ‘unificatiemodel’ van Barthel nog nauwelijks betwist. 

Is de oorsprong van het heelal een existentieel beladen thema onder sterrenkundigen? 

,,Ik denk het wel. Toen ik promovendus bij sterrenkunde in Leiden was, heb ik meer over geloof en wetenschap gesproken dan tijdens mijn studie natuurkunde aan de VU. De vraag naar de oorsprong van het bestaan van het heelal en de mens leeft overal, vooral onder sterrenkundigen en biologen.’’

Waarom doet u zoveel moeite om het brede publiek te informeren over het heelal? 

,,Die drang heb ik altijd gehad. Als student wilde ik zelfs leraar natuurkunde worden, ik heb de lerarenopleiding nog gevolgd. Maar toen ik eenmaal onderzoek in Leiden deed, wilde ik alleen nog maar onderzoek blijven doen. Niettemin doe ik sinds mijn studententijd aan publieksvoorlichting, met lezingen, tentoonstellingen. Wie gepassioneerd is door z’n vak, wil z’n passie delen met anderen. Ik kan me niets anders voorstellen. Het is een morele plicht.’’

Waarom noemt u dat een morele plicht? 

,,In de hoofdstad van Tibet, Lhasa, staat een groot en hoog paleis met bovenin de slaapkamer van de dalai lama, want daar kon hij als eerste de opkomende zon zien. Iets later dan de vorst kreeg ook het volk de zon te zien. De vorst mocht de zon niet voor zichzelf houden. Zo is het met ons, wetenschappers, ook. Wij doen ontdekkingen en mogen natuurverschijnselen als eerste zien, maar we mogen ze niet voor onszelf houden. Net als de zon is de natuur er voor ons allemaal. Daarom moeten wetenschappers doorgeven wat ze zien. Dat vind ik een morele plicht. Wat een dominee met de Bijbel doet, doet een natuurwetenschapper met de natuur: hij maakt haar inzichtelijk voor het publiek. Ik doe dat een keer of vijf, zes per jaar, en ook wel eens in een kerkelijke bijeenkomst.’’

Wat zegt u op zo’n kerkelijke bijeenkomst? 

,,Ik toon beelden van het heelal en vertel hoeveel we van het heelal begrijpen, simpelweg door goed te kijken en door na te denken over wat we zien. Maar dat is niet het enige wat ik zeg, want ik ben meer dan alleen een wetenschapper. Ik spreek mijn verwondering uit over de schoonheid van het heelal, die ons kan verbazen en ontroeren, net als de schoonheid van de poëzie en de schoonheid van de muziek. Ik laat beelden zien waarvan het licht vijftig miljoen jaren onderweg is geweest voor ons oog het zag. Wie dat goed op zich laat inwerken, kan ontroerd raken of zich nietig voelen. Sommige mensen voelen er niets bij. Zij zien geen schoonheid en concentreren zich alleen op de feiten en hun samenhang. Ze kijken op wetenschappelijke wijze naar het heelal. Dat kan, dat mag, maar het is niet de enige manier om naar de natuur en het heelal te kijken. Soms vragen mensen me, of het heelal door stom toeval is ontstaan en of er meer is dan alleen de feiten van de wetenschap. Zijn we toevallige passanten in een zelfregulerend systeem, gelukkig resultaat van evolutie en selectie? Of zijn we meer dan dat en zijn we eregasten in een evoluerend heelal? Atheïsten zullen die vraag niet stellen, dat mogen ze niet van zichzelf. Mensen die meer nadenken, stellen die vraag wel, ook als ze niet kerkelijk of zelfs maar religieus zijn. Ik zeg tegen hen dat je met meer dan je verstand naar de natuur kunt kijken.’’

Wat betekent de Bijbel voor u?
,,De Bijbel is geen wetenschappelijk boek en ook geen geschiedenisboek. De Bijbel is een boek met verhalen, getuigenissen en overleveringen over de oorsprong, de zin en het doel van deze wereld. Het is dus een zeer menselijk boek, waarvan ik lang niet alles letterlijk neem. Maar dat doet niet af aan mijn geloof in de Bijbel en de God van de Bijbel. Dat is zeer goed te verenigen met mijn werk als wetenschapper. Sterker, ondanks de voortgaande secularisatie blijft het aantal gelovige wetenschappers stabiel, zodat we van een relatieve toename kunnen spreken. Dat kan ik goed begrijpen. Verwondering over de schoonheid van de schepping is een Bijbels gegeven – zie Psalm 8 – en is ook een belangrijk element in andere niet-christelijke religies. Ruimtevaarders komen God niet tegen, maar ze raken wel onder de indruk van de schoonheid, de kwetsbaarheid en de nietigheid van de aarde gezien vanuit de ruimte. Sterrenkundigen kunnen heel veel en ze begrijpen nog meer, maar ondanks hun rationele verklaringen en technologische prestaties komen ze steeds weer tot de conclusie dat het heelal wonderbaarlijk en wonder-mooi in elkaar steekt. Het meest onbegrijpelijke van het heelal is dat het zo begrijpelijk is, zei Einstein eens. Daarom is mijn belangrijkste drijfveer de verwondering. En ik ben zo onder de indruk van Gods schepping dat ik het naadje van de kous wil weten.’’

U bent aanhanger van Intelligent Design? 

,,Beslist niet. Intelligent Design gebruikt God te gemakkelijk als verklaring voor dingen die wij niet of nog niet begrijpen. Een ingewikkeld en onnavolgbaar natuurverschijnsel wordt op het conto van God geschreven. Ik vind dat je daar zeer voorzichtig mee moet zijn. Zoals Bonhoeffer zei: we moeten God zoeken in de dingen die we kennen en begrijpen, niet in de dingen die we niet kennen.’

Uit: Nederlands Dagblad, 17 september 2007. 

Bijbeltekst: Gen 1, 1-2,4

God zei: ‘Laten wij mensen maken die ons evenbeeld zijn, die op ons lijken; zij moeten heerschappij voeren over de vissen van de zee en de vogels van de hemel, over het vee, over de hele aarde en over alles wat daarop rondkruipt.’ [27] God schiep de mens als zijn evenbeeld, als evenbeeld van God schiep hij hem, mannelijk en vrouwelijk schiep hij de mensen. [28] Hij zegende hen en zei tegen hen: ‘Wees vruchtbaar en word talrijk, bevolk de aarde en breng haar onder je gezag: heers over de vissen van de zee, over de vogels van de hemel en over alle dieren die op de aarde rondkruipen.’ [29] Ook zei God: ‘Hierbij geef ik jullie alle zaaddragende planten en alle vruchtbomen op de aarde; dat zal jullie voedsel zijn. [30] Aan de dieren die in het wild leven, aan de vogels van de hemel en aan de levende wezens die op de aarde rondkruipen, geef ik de groene planten tot voedsel.’ En zo gebeurde het. [31] God keek naar alles wat hij had gemaakt en zag dat het zeer goed was. Het werd avond en het werd morgen. De zesde dag. Zo werden de hemel en de aarde in al hun rijkdom voltooid. [2] Op de zevende dag had God zijn werk voltooid, op die dag rustte hij van het werk dat hij gedaan had. [3] God zegende de zevende dag en verklaarde die heilig, want op die dag rustte hij van heel zijn scheppingswerk.
[4] Dit is de geschiedenis van de hemel en de aarde. Zo ontstonden ze, zo werden ze geschapen. In de tijd dat God, de HEER, aarde en hemel maakte, 

Aansluitend Lynn White en de ecofeministische kritiek op de scheppingsleer

In het artikel “The Historical Roots of our Ecologic Crisis” (1967) beweerde Lynn White dat de wereldwijde natuurvernietiging sinds de industriële revolutie een gevolg is van de ‘typisch christelijke arrogantie’ tegenover de natuur. White stelt in zijn artikel dat onze omgang met het milieu afhankelijk is van onze visie op de relatie tussen mens en natuur. Volgens White komt deze arrogantie voort uit de visie op de relatie tussen God, de mens en de natuur die kenmerkend is voor Genesis, het eerste boek van de bijbel. Hij verwijst hiervoor naar de zegen van God in volgende verzen : 
Wees vruchtbaar en wordt talrijk, bevolk de aarde en breng haar onder je gezag: heers over de vissen van de zee, over de vogels van de hemel en over alle dieren die op de aarde rondkruipen. Gen 1,27-28
God zegende Noah en zijn zonen en Hij zei tot hen : wees vruchtbaar en vermenigvuldigt u en vervult de aarde en de vrees en de schrik voor u zal over al het gedierte der aarde zijn en over al het gevogelte des hemels, over al wat zich op de aardbodem roert en over alle vissen der zee, zij zijn aan uw macht onderworpen. Gen 9,1-2 

Volgens Genesis staat de mens centraal in de schepping. White meent dat zo de remming ten opzichte van het ingrijpen in de natuur door de mens opgeheven werd en dat hij bovendien aangespoord wordt om een exploiterende houding ertegenover aan te nemen. Kortom, het Christendom is volgens hem de meest antropocentrische godsdienst ter wereld.” In tegenstelling met wat in de natuurgodsdiensten leeft nl. ecocentrisme , is in dit verhaal de aarde niet goddelijk of sacraal. De aarde is gewoon een schepsel en staat los van God. De mens is eveneens een schepsel, maar gemaakt naar Gods beeld. De mens kreeg volgens White vrijgeleide om de natuur aan zijn macht te onderwerpen. 
De christelijke visie heeft geleid tot een omgang met de natuur die uit de hand is gelopen.
Daar onze visie op de relatie van de mens tot de natuur volgens White afhangt van onze
religiositeit, moeten we op zoek gaan naar een nieuwe vorm van religie. Hij stelt Sint
Fransiscus voor als “patron saint” voor een nieuwe ecologie.

Christelijke zorg om schepping en Kyoto-protocol (Tertio)
Kosmos laat kerk niet koud
Emmanuel Van Lierde

De zorg voor moeder aarde behoort tot de dringendste ethische en spirituele kwesties van onze tijd. Toch horen we zelden de stem van de kerk. Bij de verjaardag van het Kyoto-verdrag op 16 februari vragen we ons af hoe kerk en wereld naar de schepping kijken. 

In zijn nieuwjaarsbrief De menselijke persoon, hart van de vrede voor de Wereldvrededag 2007 wijdt Benedictus XVI enkele paragrafen aan de zorg voor het milieu. De paus maakt een onderscheid tussen de natuurecologie en een sociale ecologie. De eerste is het respect voor de natuur, de tweede houdt verband met het menselijk samenleven. ,,De ervaring leert’’, schrijft de paus, ,,dat elke onrespectvolle houding tegenover het milieu schade berokkent aan de menselijke samenleving, en omgekeerd. Het verband wordt duidelijker tussen vrede met de schepping en vrede tussen de mensen. Zowel het een als het ander vooronderstelt een vrede met God. Het poëtische gebed van Sint Franciscus, bekend als het Zonnelied, is een even bewonderenswaardig als actueel voorbeeld van die veelvormige ecologie van de vrede.’’ 
Voorts maakt Benedictus XVI zich zorgen over de energiebevoorrading. Door de toenemende industriële productie nemen de energiebehoeften toe en stijgen de energieprijzen. Schaarste in energievoorzieningen kan aanleiding geven tot geweld en oorlog. De paus besluit: ,,De vernietiging van het milieu, het onechte of egoïstische gebruik daarvan en de gewelddadige greep op de natuurlijke bronnen van de aarde veroorzaken scheuringen, conflicten en oorlogen, precies omdat ze het resultaat zijn van een onmenselijke opvatting over ontwikkeling. Een ontwikkeling die zich zou beperken tot het technische en economische en daardoor de morele en religieuze dimensie veronachtzaamt, is immers geen integrale menselijke ontwikkeling en zal – juist omdat ze eenzijdig is – de vernietigingsdrang van de mens in de hand werken.’’
Voor de gelovige is de schoonheid van de schepping een verwijzing naar zijn Schepper. De natuur imponeert de mens. Toch is het zo dat de mens pas aandacht krijgt voor de schoonheid van de natuur wanneer hij macht heeft verworven over haar. Wie moet vechten voor zijn bestaan, ziet de schoonheid van de woeste natuur niet en is evenmin bekommerd om ecologisch evenwicht. De tijd dat de Alpen nog geen aantrekkelijk vakantiegebied waren, maar een te duchten barrière vol gevaren, ligt nog niet zo ver achter ons.

De mens is afhankelijk van de natuur voor zijn leven. De natuur voedt hem. De mens moet daartoe de natuur gebruiken en naar zijn hand zetten. Hij legt akkers aan, doet aan irrigatie, bouwt huizen en steden, legt dijken en wegen aan en spaart daarbij de natuur niet. De mens kan niet leven in overeenstemming met de wetten van de natuur, omdat de zogenaamde harmonie met de natuur zijn ondergang betekent. De wilde dieren, de woestenij, ziekten en kwalen zouden hem algauw volledig de baas zijn. Het boek Genesis spreekt daarom van ‘heersen’ en ‘onderwerpen’. Dat heeft de afgelopen decennia de these gevoed dat de christelijke godsdienst verantwoordelijk is voor de miserabele toestand waarin de aarde nu verkeert. Nochtans gaat het niet over een milieuvijandige houding. Mensen moeten zich wapenen tegen de dreigingen van de natuur. De natuur is niet alleen lief. ‘Heersen en onderwerpen’ is vandaag door de gewijzigde context vervangen door ‘bewaren en verzorgen, in stand houden en met aandacht omringen’. Het is de taak van de mens de chaos en dreiging tegen te gaan en ruimte voor het leven te scheppen. Dat is een blijvende opdracht. 

De Bijbel kent geen concrete voorschriften voor de omgang met het milieu. De bescherming van bedreigde dier- en plantensoorten bestond nog niet. Toch weet de Bijbel dat het gedrag van de mens kosmische repercussies heeft. De profeet Hosea schrijft: ,,De Heer heeft een aanklacht tegen de bewoners van het land: er bestaat geen trouw en liefde meer, en er is geen kennis van God in het land. Zweren en liegen, moorden, stelen en echtbreken is aan de orde van de dag, bloedbad volgt op bloedbad. Daarom droogt het land uit en kwijnen al zijn bewoners weg; de dieren op het veld, de vogels in de lucht en de vissen in de zee komen zelfs om’’ (Hos. 4,1-3). 

De kosmos lijdt onder het wangedrag van de mens. De oorzaak daarvan ligt niet in het feit dat de mens de natuur schade toebrengt, maar in de ontrouw aan God en zijn geboden. Ethische en kosmische ordeningen blijken nauw verbonden te zijn. De mens is verantwoordelijk tegenover God en zijn medemensen, tegenover zijn kinderen en kleinkinderen en de toekomstige generaties. Daarom moet hij met grote wijsheid en eerbied omgaan met zijn leefwereld. We hebben niet nog een aarde in reserve.

Biefstuk bedreigt drinkwater 

Als we er niet in slagen de waterconsumptie terug te dringen, dreigt in grote delen van de wereld nog deze eeuw massale hongersnood. 
De zoetwatervoorraad op aarde neemt af. Meer dan 97 procent van het vloeibare zoet water bevindt zich niet in rivieren of meren, maar onder de grond. Grondwater wordt slechts traag of helemaal niet aangevuld - in het laatste geval spreken we over 'fossiel water', omdat het net als fossiele brandstoffen een niet hernieuwbare grondstof is. Ondergronds fossiel water is afkomstig van ijskappen die tot tienduizenden jaren geleden zijn gesmolten. Dat water sijpelde de bodem in, waar het al die tijd onaangeroerd bleef. 
Tot een halve eeuw geleden, toen de technologie het mogelijk maakte om steeds meer water uit steeds diepere lagen naar boven te pompen. Sindsdien worden er steeds meer grondwaterlagen leeggehaald en raken de fossiele waterreservoirs uitgeput. Grondwater dat wel hernieuwbaar is, wordt veel sneller opgepompt dan het door neerslag wordt aangevuld. In gebieden met veel menselijke activiteit (verstedelijking, landbouw, industrie) daalt de grondwaterspiegel met 2 tot 10 meter per jaar. In dat tempo dreigt onze belangrijkste watervoorraad nog sneller op te raken dan de resterende voorraden fossiele brandstoffen. 
Wereldwijd zijn 1,5 miljard mensen afhankelijk van grondwater voor hun drinkwater-voorziening. Maar de uitputting van ons ondergronds water brengt niet alleen (lokaal) de drinkwatervoorziening in gevaar, maar ook (wereldwijd) de voedselvoorziening. De dreigende waterschaarste is niet het gevolg van een overmatig huis-, tuin- en keukengebruik. Bijna 75 procent van de wereldwijde waterconsumptie wordt opgeslokt door de landbouw. Een Vlaming verbruikt gemiddeld 110 liter leidingwater per dag. Maar die hoeveelheid valt in het niet bij de onrechtstreekse waterconsumptie die nodig is om die Vlaming te voeden. Er is 300 liter water nodig voor de productie van één ei, een halve kilogram aardappelen of twee koppen koffie. Een biefstuk van 300 gram kost 5000 liter water. We verbruiken dus veel meer water dan we denken. 

Virtueel water 
Aangezien Vlaanderen het grootste deel van zijn voedsel importeert, moet het niet zelf al dat water leveren. We kweken bijvoorbeeld wel onze eigen varkens en kippen, maar het veevoeder waarmee die dieren worden grootgebracht, komt uit het buitenland. Vlaanderen importeert dus massaal 'virtueel water'. Probleem is dat de exporteurs van virtueel water niet zelden teren op het uitputten van hun grondwater. Bijvoorbeeld de graanoogst in het zuidwesten van de Verenigde Staten (de grootste graanexporteur ter wereld) draait voor minstens 20 procent op fossiel grondwater. In Zuid-Spanje is zowat de gehele groente- en fruitproductie (die een groot deel van de Europese supermarkten bevoorraadt) afhankelijk van fossiel water. Ook in landen die zelfvoorzienend zijn, dreigt een voedsel-tekort. In China, India en Pakistan eten 400 miljoen mensen voedsel dat wordt gekweekt met niet-duurzaam opgepompt grondwater. Experts vrezen dat de 'Aziatische voedselzeepbel' over 15 tot 20 jaar openspat. Ook in het Midden-Oosten en Noord-Afrika is de toestand alarmerend. 
Alles samen eten een miljard mensen voedsel dat geteeld wordt met water dat straks niet meer bestaat. En terwijl het grondwaterpeil daalt, blijven de wereldbevolking en de welvaart groeien. Naarmate mensen rijker worden, gaan ze meer vlees, zuivel en suiker eten, wat de virtuele waterconsumptie per persoon flink opdrijft. Volgens het International Water Management Institute (IWMI) zal het waterverbruik in de landbouw tegen 2050 met 75 procent stijgen. In de jaren zeventig voorspelden wetenschappers dat de snelle bevolkingsaangroei tot massale hongersnood zou leiden, omdat er niet genoeg land op aarde was om alle mensen te voeden. Vandaag blijkt dat niet zozeer de oppervlakte, maar wel de watervoorraad de belangrijkste limiet is voor de voedselproductie. 
Het waterverbruik in de landbouw kan omlaag door betere irrigatietechnieken en het telen van minder dorstige gewassen. Maar de grootste besparing kan worden gerealiseerd door de neerslag beter te benutten. Momenteel wordt bijna 80 procent van de landbouwgewassen gekweekt met water dat uit de lucht valt. Het is de overige 20 procent die grotendeels verantwoordelijk is voor het uitputten van de zoetwatervoorraad. Irrigatie heeft de groeiende wereldbevolking tot nu toe gered van hongersnood, maar er is gewoon niet genoeg water om die strategie vol te houden. Willen we iedereen in 2050 kunnen voeden, dan zal alle landbouwgrond in gebieden moeten komen waar genoeg regen valt. Vervolgens kan er virtueel water van die natte gebieden naar de droge gebieden worden geëxporteerd, in plaats van andersom. 

DOOR KRIS DE DECKER
Knack - 14-11-2007

Een kiwi die vanuit Nieuw-Zeeland naar Groot-Britannië wordt gevlogen stoot vijf keer zijn gewicht aan broeikasgassen uit
Een moderne supermarkt is één groot wonder. Ook al sneeuwt het buiten en is de zomer een vage herinnering, toch kun je aardbeien, perziken of druiven kopen. Als je midden in een hittegolf knolgewassen wilt, dan kun je ze krijgen. Amerikaanse expats kunnen hun oreo-koekjes kopen, terwijl Nieuw-Zeelanders met heimwee zichzelf kunnen troosten met wijn en kiwi’s. al een paar dagen na de pluk liggen ze in je mandje met hun zomerse smaal, terwijl buiten de blaadjes vallen. 
Het is allemaal geweldig, totdat je gaat nadenken over de gigantische hoeveelheid kilometers die in je boodschappenmandje ligt. Deze kiwi’s hebben er bijna 20.000 kilometers op zitten. Die hebben ze door de lucht en over de weg afgelegd. Tegen de tijd dat ze in de supermarkt liggen is ongeveer vijf keer hun gewicht aan broeikassen in de atmosfeer gepompt. 
Jessica Williams, 50 feiten die de wereld moeten veranderen, Amsterdam, 2006.

Groen! lanceert 'Ecologisch Voedselplan' 
Een minder energieverslindende landbouw met minder voedselkilometers, minder pesticiden en minder vee, maar met tegelijk meer streekproducten, meer biolandbouw en meer aandacht voor dierenrechten. Dat zijn de ankerpunten van het Ecologische Voedselplan van Groen! dat woensdag werd voorgesteld door Europarlementslid Bart Staes en Johan Malcorps.

Onze huidige landbouw is volgens europarlementslid Bart Staes sterk geïndustrialiseerd, vervuilend en olieverslaafd. Zo is de Vlaamse landbouw goed voor 11 pct van de uitstoot van broeikasgassen, luidt het. Groen! wil werk maken van een omschakeling naar een ecologisch duurzame landbouw en heeft daarvoor een totaalplan uitgewerkt met een tijdspad tot 2020. Zo moet de landbouw minder energie gaan verspillen en moeten energiebesparende maatregelen gestimuleerd worden. Groen! wil onder meer gratis energie-audits in de land- en tuinbouw, meer zonnepanelen en een versoepelde regelgeving rond het plaatsen van windturbines in agrarisch gebied.

Daarnaast moet het aantal voedselkilometers drastisch naar omlaag. Nu legt voedsel vaak enorme en onnodige afstanden af vooraleer het bij de consument raakt. Bart Staes geeft enkele markante voorbeelden. "Een blikje tomatensoep met balletjes legt 32.000 kilometer af voor het in onze soepkom belandt. Garnalen die voor de Belgische kust gevangen worden, worden naar Marokko getransporteerd om te worden schoongemaakt en keren dan terug voor consumptie in België. Dat is absurd", zegt Staes. Groen! wil de consument bewust maken van hoe ons voedsel is vervoerd en wil de distributie daarom verplichten om het aantal afgelegde kilometers te vermelden op de verpakking van producten.

Tegelijk moeten streekproducten opgewaardeerd worden met een kwaliteitslabel en subsidies. Groen! wil ook de vleesproductie omlaag. Veel vlees eten is niet alleen ongezond, maar ook slecht voor het milieu, klinkt het. In de productie van een biefstuk van 250 gram wordt (van wei tot bord) 2,9 kilogram CO2 uitgestoten. Dat is vergelijkbaar met de CO2-uitstoot van een autorit van 28 kilometer met een Toyota Prius of van 10 kilometer met een Audi Q7. "Een vleeseter die met een kleine auto rijdt, stuurt meer broeikasgassen de lucht in dan een vegetariër die zich met een terreinwagen verplaatst", verduidelijkt Staes nog.

Het is volgens Staes niet de bedoeling om iedereen vegetariër te maken. Toch zou het geen kwaad kunnen als we met zijn allen minder vlees zouden eten. Veel heeft volgens Staes te maken met het veranderen van attitudes. "Vrijdag was of is traditioneel een visdag. Als we nu van de donderdag een soort vegetarische dag maken, zou dat al een symbolische stap zijn", aldus Staes.

Tot slot moet ook de biolandbouw een duwtje in de rug krijgen en moet er werk gemaakt worden van een doeltreffend pesticidenreductieplan. Tegen 2020 mikt Groen! op 20 pct biolandbouw. De partij stelt daarom voor het BTW-tarief op duurzame bioproducten te verlagen van 21 naar 6 pct. Op langere termijn (tegen 2050) wil Groen! "landbouw" omvormen tot "milieubouw". Zo moet de landbouw volledig CO2-neutraal worden en moeten biologische en ecologische productie de standaard worden.

Bron: Vilt, 2/05/2007 

Wekelijks verschijnt in Knack de column ‘Op het tweede gezicht’ van Joël De Ceulaer. 

In een open brief aan Mieke Vogels schrijft hij het volgende:

“Er is één elementje uit uw partijprogramma dat u zou moeten
herzien, aanpassen of helemaal verwijderen. (…) De groene
invalshoek. (…) Uw concurrent Bart Staes lanceerde ooit het
plan om op elk blikje voedingswaren te laten vermelden hoeveel
kilometer de ingrediënten hadden afgelegd tussen oogst en
supermarkt. Dat lijkt een slim idee, maar het deugt voor geen
meter. Onder die ecologische reflex gaat immers een volkomen
onwezenlijke nostalgie schuil: de nostalgie naar small is beautiful,
naar seizoensgroenten en zelfgebakken brood – naar de jaren
vijftig, kortom, toen Vlaanderen nog blank en de wereld nog
geen dorp was en de noordzeegarnalen nog werden gepeld op
het Noordzeestrand. Die tijd komt niet meer terug. Maar goed
ook, misschien. Als zo’n garnaal naar Marokko vliegt om zich te
laten pellen, denk ik niet in de eerste plaats aan de uitstoot,
maar aan de werkgelegenheid die daarmee wordt teweeggebracht.”

De Ceulaer, 2007

Wereldwijd moet een op vijf mensen rondkomen van nog geen dollar per dag

Elke dag lijdt eenvijfde van de wereldbevolking honger. Dat zijn 800 miljoen mensen. 

Jessica Williams, 50 feiten die de wereld moeten veranderen, Amsterdam, 2006.

Het citaat van Joël de Ceulaer geeft uitstekend de spanning tussen sociale noden en ecologie weer, tussen intragenerationele en intergenerationele verantwoordelijkheid: de werkgelegenheid die deze economische transacties bieden, staan in schril contrast met de ecologische kosten ervan.

In eerste instantie lijkt het om een logische vergelijking te gaan. Maar wie verder denkt, stuit al gauw op enkele moeilijkheden. Immers, er wordt geen rekening gehouden met de concrete werkomstandigheden waarin garnalen gepeld worden, er wordt niet gesproken over de toenemende loonverschillen tussen de verschillende werelddelen, noch over de houdbaarheid van zulke transacties op lange termijn, laat staan over de economische logica die daarachter schuilgaat.Dat is echter niet alles. Wie kijkt naar de concrete slachtoffers van milieurampen, toenemende milieuverontreiniging, bodemerosie, verwoestijning enz. stelt vast dat het de allerarmsten zijn die als eersten getroffen worden. Neem bijvoorbeeld de gevolgen van de klimaatverandering. In het Noorden kijkt men vooral naar de langetermijneffecten, maar een concreet gevolg ervan is reeds zichtbaar in het Zuiden: de malariamug verspreidt zich over steeds uitgestrektere en hogergelegen gebieden, “met het evidente gevolg dat malaria een prangende bedreiging vormt voor de gezondheid van aanzienlijke delen van de wereldbevolking.” (Jones & Jacobs, 2006, 164) Bovendien geldt blijkbaar “vrouwen en kinderen eerst.” (Maguire, 1999, 405) Ecofeministen zoals Rosemary Radford Ruether klagen aan dat de armoede van vrouwen en kinderen hand in hand gaat met de verwoesting van de natuur: “Ontbossing betekent dat vrouwen twee en drie keer per dag onderweg zijn om hout te halen; het impliceert droogte wat betekent dat vrouwen twee en drie keer per dag op zoek zijn naar water naar hun bescheiden woningen te brengen.” (Radford Ruether, 1997, 40) Samenvattend kunnen we stellen dat diegenen die het minste bijdragen tot de ecologische crises er het eerste slachtoffer van worden. Hoe is het zo ver kunnen komen?

Een eerste belangrijke oorzaak is de manier waarop natuurlijke goederen veronachtzaamd worden in de economische marktlogica. Bij elke economische activiteit worden er gevolgen geproduceerd aan derden die niet meegerekend worden in de prijs, de zogenaamde externaliteiten. De ecologische kosten van economische productie zijn een voorbeeld van negatieve externe effecten. Concreet betekent dit dat vliegen met zogenaamde lage-kosten-maatschappijen bijzonder goedkoop is, terwijl de reële kosten — rekening houdend met de kerosine-uitstoot — natuurlijk veel hoger liggen. Een meer alledaags voorbeeld — met directe consequenties voor het verpauperde deel van de wereldbevolking — is de toenemende vleesconsumptie. De cijfers zijn ontnuchterend: voor een biefstuk van 300 gram is maar liefst 5000 liter water nodig! De gevolgen hiervan zijn het meest voelbaar voor mensen die afhankelijk zijn van grondwater voor hun drinkwater. Bovendien is er nog een belangrijke verschuiving aan de gang. Omdat de productie, inclusief de verwerking van grondstoffen en halfafgewerkte producten tot afgewerkte producten, nu in toenemende mate in het Zuiden gebeurt, situeren de ecologische kosten zich vooral daar, terwijl de consumenten in het Noorden vooral de voordelen genieten, de lage kostprijs van producten en minder milieuverontreiniging.

Deze vaststellingen worden samengevat in de notie van de “ecologisch ongelijke ruil” (Jones & Jacobs, 2006, 233) en duiden op een ongelijke milieudruk: een kleine minderheid (20%) van de wereldbevolking is immers verantwoordelijk voor 80% van de milieu-impact en kan de kosten en de gevolgen daarvan afwentelen op de armsten. Verschillende auteurs pleiten er dan ook voor om de ecologische kosten mee te verrekenen (cf. Ruckelshaus, 1995, 428; Hawken, 1995, 434). Deze oplossing blijft echter binnen het denkkader van het huidige ontwikkelings- en groeimodel dat leeft bij gratie van toenemende consumptie, terwijl de voorbeelden een grote ongelijkheid weergeven in de mate en aard van consumptie in verschillende werelddelen: vliegtuigreizen en vleesconsumptie als luxegoederen staan in schril contrast met de minimale consumptie van levensnoodzakelijke goederen. Bijgevolg moet de mogelijkheid en wenselijkheid van dit model als tweede oorzaak van de crises in vraag gesteld worden.

Een globale toepassing van dit model blijkt vooreerst niet mogelijk. Wie vertrouwd is met de ecologische voetafdruk weet dat er drie à vier aardbollen nodig zijn opdat iedereen het welvaartsniveau van de gemiddelde Europeaan zou bereiken. Bovendien doen de belangrijke waarden van dit model (individualisme, ‘hebben’ in plaats van ‘zijn’, winstmaximalisatie, enz.) twijfels rijzen over de wenselijkheid ervan. Een systeem gebaseerd op toenemende consumptie, vervult niet alleen noodzakelijke, maar creëert ook nieuwe, valse behoeften. Tegelijkertijd wordt het geluk gezocht in materiële behoeftebevrediging. Erger nog, consumenten hebben goederen nodig om te zijn: in de huidige, westerse cultuur ontlenen mensen hun identiteit aan de goederen die ze consumeren. Hierbij worden zelfbeeld en status bepaald door het eigen consumptiegedrag te vergelijken met dat van anderen, waarbij de hoogte inkomensgroep de toon zet voor de anderen. We zullen nooit gelukkig zijn, niet alleen omdat er steeds meer valse behoeften gecreëerd worden, maar ook omdat we ons geluk laten bepalen door onze relatieve economische welvaart, d.w.z. in vergelijking met de anderen. Zelfs als we rijk zijn, zijn we nog steeds niet gelukkig. Layard zegt het treffend: “Een welvarend man is een man die honderd dollar per jaar meer verdient dan de man van de zus van zijn vrouw.” (Layard, 2005, 49)

Er wordt een hoge prijs betaald voor deze consumptiedrang: luxeproducten  worden geproduceerd ten koste van subsistentiegoederen. Immers, de overconsumptie van een kleine minderheid bepaalt, of beter: beperkt, de consumptiemogelijkheden van de meerderheid van de wereldbevolking. Of om even terug te keren naar het voorbeeld van de biefstuk: “Dat we nog niet van honger en dorst zijn gestorven, komt omdat het grootste deel van de wereldbevolking zich (nog) geen biefstuk kan veroorloven.” (De Decker, 2007, 67) De notie van ontwikkeling moet bekritiseerd worden want momenteel “bedekt [het idee van ontwikkeling] leugenachtige feiten aangezien een massa van de ondervoeden in absolute armoede leven in een wereld die niet ontwikkelt voor hen, en de ontwikkelde naties overontwikkelde ecologische barbaren zijn.” (Maguire, 1999, 406)

Door deze overconsumptie heeft een minderheid van de wereldbevolking een “ecologische schuld” ten aanzien van haar medebewoners (Jones & Jacobs, 2006, 235ev.; Barrez, 2007, 83). De aandacht voor ecologische noden is dus niet alleen een kwestie van intergenerationele, maar ook van intragenerationele verantwoordelijkheid. Aangezien het consumptiepatroon een van de oorzaken is, is een mentaliteitsverandering nodig in de vorm van een bewust consumentisme, want in deze context is de dagdagelijkse activiteit van het consumeren “een politieke daad” (Barrez, 2007, DVD). 

Ellen Van stichel, Bio of Fair trade? 

De schepping van hemel en aarde
[1] In het begin schiep God de hemel en de aarde. [2] De aarde was nog woest en doods, en duisternis lag over de oervloed, maar Gods geest zweefde over het water. [3] God zei: ‘Er moet licht komen,’ en er was licht. [4] God zag dat het licht goed was, en hij scheidde het licht van de duisternis; [5] het licht noemde hij dag, de duisternis noemde hij nacht. Het werd avond en het werd morgen. De eerste dag.
[6] God zei: ‘Er moet midden in het water een gewelf komen dat de watermassa’s van elkaar scheidt.’ [7] En zo gebeurde het. God maakte het gewelf en scheidde het water onder het gewelf van het water erboven. [8] Hij noemde het gewelf hemel. Het werd avond en het werd morgen. De tweede dag.
[9] God zei: ‘Het water onder de hemel moet naar één plaats stromen, zodat er droog land verschijnt.’ En zo gebeurde het. [10] Het droge noemde hij aarde, het samengestroomde water noemde hij zee. En God zag dat het goed was.
[11] God zei: ‘Overal op aarde moet jong groen ontkiemen: zaadvormende planten en allerlei bomen die vruchten dragen met zaad erin.’ En zo gebeurde het. [12] De aarde bracht jong groen voort: allerlei zaadvormende planten en allerlei bomen die vruchten droegen met zaad erin. En God zag dat het goed was. [13] Het werd avond en het werd morgen. De derde dag.
[14] God zei: ‘Er moeten lichten aan het hemelgewelf komen om de dag te scheiden van de nacht. Ze moeten de seizoenen aangeven en de dagen en de jaren, [15] en ze moeten dienen als lampen aan het hemelgewelf, om licht te geven op de aarde.’ En zo gebeurde het. [16] God maakte de twee grote lichten, het grootste om over de dag te heersen, het kleinere om over de nacht te heersen, en ook de sterren. [17] Hij plaatste ze aan het hemelgewelf om licht te geven op de aarde, [18] om te heersen over de dag en de nacht en om het licht te scheiden van de duisternis. En God zag dat het goed was. [19] Het werd avond en het werd morgen. De vierde dag.
[20] God zei: ‘Het water moet wemelen van levende wezens, en boven de aarde, langs het hemelgewelf, moeten vogels vliegen.’ [21] En hij schiep de grote zeemonsters en alle soorten levende wezens waarvan het water wemelt en krioelt, en ook alles wat vleugels heeft. En God zag dat het goed was. [22] God zegende ze met de woorden: ‘Wees vruchtbaar en word talrijk en vul het water van de zee. En ook de vogels moeten talrijk worden, overal op aarde.’ [23] Het werd avond en het werd morgen. De vijfde dag.
[24] God zei: ‘De aarde moet allerlei levende wezens voortbrengen: vee, kruipende dieren en wilde dieren.’ En zo gebeurde het. [25] God maakte alle soorten in het wild levende dieren, al het vee en alles wat op de aardbodem rondkruipt. En God zag dat het goed was.
[26] God zei: ‘Laten wij mensen maken die ons evenbeeld zijn, die op ons lijken; zij moeten heerschappij voeren over de vissen van de zee en de vogels van de hemel, over het vee, over de hele aarde en over alles wat daarop rondkruipt.’ [27] God schiep de mens als zijn evenbeeld, als evenbeeld van God schiep hij hem, mannelijk en vrouwelijk schiep hij de mensen. [28] Hij zegende hen en zei tegen hen: ‘Wees vruchtbaar en word talrijk, bevolk de aarde en breng haar onder je gezag: heers over de vissen van de zee, over de vogels van de hemel en over alle dieren die op de aarde rondkruipen.’ [29] Ook zei God: ‘Hierbij geef ik jullie alle zaaddragende planten en alle vruchtbomen op de aarde; dat zal jullie voedsel zijn. [30] Aan de dieren die in het wild leven, aan de vogels van de hemel en aan de levende wezens die op de aarde rondkruipen, geef ik de groene planten tot voedsel.’ En zo gebeurde het. [31] God keek naar alles wat hij had gemaakt en zag dat het zeer goed was. Het werd avond en het werd morgen. De zesde dag. 

Onze plaats in de kosmos en de schepping
God en het water

Louis Dupré

Na de zondvloed beloofde God dat nooit meer enig levend wezen door het water van de vloed zou worden uitgeroeid. Meer dan moslims en boeddhisten lijken christenen en joden het moeilijk te hebben met een natuurramp als de tsunami in Zuidoost-Azië. 

joden en christenen vertrouwen op Gods woord toen Hij bij de schepping verklaarde dat de aarde en al wat erin is, goed zijn. Niets in de Schrift leert ons hoe we om moeten gaan met zulke massale natuurrampen. Integendeel! Na de zondvloed belooft God ,,dat nooit meer enig levend wezen door het water van de vloed zal worden uitgeroeid, en dat zich nooit meer een vloed zal voordoen om de aarde te verwoesten’’(Genesis 9, 11). En in de psalmen lees je voortdurend dat de Heer voorgoed de krachten van het water heeft overwonnen. 

We hebben er ons langzamerhand bij neergelegd dat mensen elkaar in oorlogen in groten getale uitmoorden. Maar hier gaat het om een directe aanval van de natuur, van diezelfde aarde die je ‘moeder’ noemt en die je dag na dag voedsel, warmte en schoonheid schenkt. En plots word je gewaar dat je woont op een planeet, verloren in een eindeloze, onherbergzame ruimte. Je ervaart jezelf als een toevallig wezen: overbodig en al dan niet vervangbaar, naargelang de natuur beslist.

Alvorens we vrezen die ramp te vergeten of te verdringen, kan het wellicht goed zijn ons even te bezinnen over onze plaats in de kosmos en in Gods schepping. Of een allesomvattende verantwoording van het mysterie van het kwaad mogelijk is, valt te betwijfelen. Maar er is bij natuurrampen alleszins één moeilijkheid die je uit te weg kunt ruimen. Allereerst mogen christenen het bijbelse scheppingsverhaal niet interpreteren alsof God de kosmos met al wat er in is, heeft ‘gemaakt’ uit het niets, zoals een fabriek die produceert zonder grondstoffen. Een dergelijke voorstelling berust niet op een schriftuurtekst. Ze sluit ook niet aan bij het monotheïstische godsbegrip. Dat begrip is onverenigbaar met de voorstelling van een God die op een blauwe maandag beslist dat het beter is een kosmos te hebben dan er geen te hebben en liever die dan een andere. 

Beweren dat God heeft geschapen, houdt in dat iets in Gods eigen Wezen daartoe heeft aangezet. Vandaag de dag vatten veel denkers dat Wezen op als een dynamische kracht, strevend naar zelfopenbaring. Die kracht zou zich hebben uitgedrukt in een goddelijk evenbeeld: christenen noemen dat het Woord of de Zoon. Vervolgens in een zijn dat, ondanks totale afhankelijkheid van God, toch een eigen wezen bezit. Dát is de schepping. Daar komt geen ‘maken’ bij te pas: ze is een gebeuren binnen Gods eigen leven, waarbij dat leven ook het ‘andere’ van zichzelf komt in te sluiten.

Het aanzien geven aan een ander bestaat niet in het tot stand brengen van een vooraf bepaalde vorm. Het betekent veeleer dat iets helemaal nieuws van vooraf aan begint – een baaierd of een chaos die zelf de vormen moet vinden waarin hij zichzelf kan bestendigen. Door een geleidelijk uitsluiten van interne conflicten die destructief voor het geheel zouden worden, heeft de kosmos uiteindelijk een levensvatbaar evenwicht bereikt. Zo heeft die ook het punt bereikt waar een beeld van een scheppende God mogelijk is: een bewust en vrij wezen. De hele ontwikkeling van kosmos tot mens is een enig avontuur, doordat het heelal daarbij zijn eigen weg heeft moeten zoeken. ‘Scheppen’ betekent: een op zichzelf staand wezen tot aanzijn brengen dat wel van de Schepper afhangt, maar waarover de Schepper geen controle uitoefent. Zoals ook ouders het leven geven aan kinderen, maar uiteindelijk er geen zeggingschap over hebben.

Om voor de mens leefbaar te zijn, moeten de chaotische krachten van de kosmos al een gevorderd evenwicht hebben bereikt. Zo komt het dat wij ons de natuur voorstellen als een ordelijk, organisch geheel dat vertrouwbaar en voorspelbaar is. Die veronderstelling is trouwens noodzakelijk om een natuurwetenschap mogelijk te maken. Het gewone bewustzijn is daarbij evenwel geneigd te vergeten dat die orde het resultaat is van een ontwikkeling die miljarden jaren heeft geduurd en die nooit helemaal is beëindigd. Nu en dan herinneren aardbevingen, vulkaanuitbarstingen en overstromingen ons even aan de chaos die onder de ordelijke oppervlakte verder stormt. Wanneer de oorspronkelijke wanorde zo plots doorbreekt dat zij het menselijk bestaan zelf in het gedrang brengt, kan dat niet anders dan een crisis veroorzaken. 

De mens weet toch dat de kosmos op een of andere wijze in hem zijn bestemming heeft gevonden en dat diezelfde kosmos met totale onverschilligheid nu zijn leven bedreigt. Hoe zou je dan, alle argumenten ten spijt, als mens niet in opstand komen? In opstand tegen die oneindige macht die aan mens en kosmos het bestaan heeft gegeven en mét het bestaan ook de gerichtheid op een gemeenschappelijk doel. Emotioneel baat het niet te weten dat dit conflict noodzakelijk volgt uit de zelfstandigheid van kosmos en mens – waaruit juist de schepping bestaat. 

In een ramp als die van de tsunami ervaart de mens dat de kosmos nooit helemaal verzoend is met, en in dienst staat van de mens, in wie hij nochtans zijn hoogste vervulling vindt. Hij kan dan in opstand komen tegen de Schepper die voor beide verantwoordelijk is. Of hij kan leren van christelijke en joodse wijzen uit alle eeuwen dat dit de prijs is die de schepping betaalt voor haar zelfstandigheid, en zich troosten met de mystici die ons leren dat die crisis plaatsheeft in Gods eigen Wezen en dat God dus met ons mede-lijdt. 

Louis Dupré is emeritus professor aan Yale University. 

http://www.tertio.be/archief/2005/T259/T259-k1.htm
04/03/1997 
In Schotland gekloond schaap Dolly betekent ware revolutie in technologie van voortplanting 
Honderden vrouwen zijn bereid zich te laten klonen. De Schotse onderzoeker Ian Wilmut, die het gekloonde schaap Dolly het leven schonk, is de voorbije week overrompeld met aanbiedingen van mensen die graag een kopie van zichzelf willen laten maken. Sommigen dromen reeds van een fabriekje van Claudia Schiffer-klonen, daar moet beslist een markt voor zijn. Ook onvruchtbare vrouwen en mannen zien verrassende perspectieven opduiken. Zeker nu het voorbije weekend bekend raakte dat in de Verenigde Staten onderzoekers erin geslaagd zijn een aapje te klonen. Van aap naar mens, de stap kan niet meer zo groot zijn. Of toch? 
"Ik vind dat zeer ernstig. Er is een belangrijke barrière doorbroken." Dat zegt professor Peter Marynen, hoofd onderzoekslabo bij het Centrum Menselijke Erfelijkheid (KULeuven). Voor het eerst kan "in principe" om het even welke lichaamscel van huid, haar of spieren worden gebruikt om een identieke kopie te maken van de moeder.
Sensationeel vindt prof. Marynen dat men in Edingburgh een oplossing gevonden heeft voor een probleem dat onoverkomelijk leek. Want "cellen die zich in het lichaam ontwikkelen, bevatten niet allemáál volwaardige genetische informatie. Ze zijn geprogrammeerd voor specifieke functies, zoals de cellen van lever of hersenen. De genen in die celkernen zijn niet 'actief'. De Schotten zijn er nu in geslaagd een mutulatie door te voeren, wat betekent dat men een wijziging heeft aangebracht waardoor de genen wél actief kunnen worden. Men heeft als het ware de truc gevonden om de schakelaar aan- of af te zetten. Het is wellicht een toevalstreffer, want men schijnt nog niet te weten hoe het precies in zijn werk gaat. Maar het is gelukt, en daar gaat het om."

http://www.gva.be/dossiers/-k/klonen/9.asp
Leefde mijn zoon nog had ik het niet gedaan  

19/07/1997 
Moeder die beviel op 62 heeft gemengde gevoelens 
CANINO - In april van vorig jaar is in de Verenigde Staten een vrouw van 63 bevallen van een meisje. Daarmee brak de Amerikaanse vrouw het record van de 62-jarige Rosanna Della Corte die in 1994 als 62-jarige het leven schonk aan een nu 3-jarige kleuter. Toen, met de hele wereldpers op haar hielen, was Rosanna dolgelukkig. Maar drie jaar later kijkt ze met gemengde gevoelens terug. 
Vandaag verdeelt Rosanna Della Corte haar aandacht en liefde tussen grote Riccardo en kleine Riccardo. De eerste is haar tienerzoon die zes jaar geleden overleed. De tweede is haar andere zoon, van wie ze drie jaar geleden beviel. Ze was 62 en wanhopig op zoek naar een reden om verder te leven.
De verstikkende hitte die dezer dagen over Italië heerst, doet haar aan haar beide zonen terugdenken. «Het was net even heet, toen ik in bed lag te rusten, voor de geboorte van Riccardo,» zegt mevrouw Della Corte. Ze heeft het over haar driejarige zoon die geboren werd op 18 juli 1994. Maar soms is het moeilijk te onderscheiden over welke Riccardo ze het heeft. Praat ze over de vrolijke kleuter met het mollige gezicht die rokken omhoog heft en de wielen van speelgoedautootjes rukt? Of zweeft haar geest terug in de tijd, naar de gebrilde jongeman die verongelukte met zijn motor, op weg naar het strand. Zijn foto's staan overal in het huis: op een tafel in de hal, op de schouw, op iedere keukenkast. 

http://www.gva.be/dossiers/-k/klonen/5.asp
Een nieuwe wet regelt het onderzoek op embryo's in een proefbuis. Wat zegt ze?
· Onderzoek op embryo's in een proefbuis mag slechts als de juiste wetenschappelijke methodologie wordt toegepast. Het moet gebeuren in een erkend labo in een centrum voor reproductieve geneeskunde, verbonden aan een universiteit.

· Onderzoek mag slechts op embryo's tijdens de eerste 14 dagen na de bevruchting in de proefbuis. Daarbij wordt de invriezingsperiode niet meegerekend. Momenteel kan men embryo's slechts 7 dagen in een proefbuis bewaren (de invriezingsperiode niet meegerekend). Daarna zijn ze te ver ontwikkeld en wordt bewaring te complex. De termijn van 14 dagen werd gekozen omdat vanaf dan het centraal zenuwstelsel wordt aangelegd én de geslachtscellen kunnen worden geïdentificeerd. Maar sommige deskundigen noemen die termijn willekeurig. Ze menen dat experimenten moeten kunnen tot het embryo pijn kan voelen (na 20 tot 28 dagen). Nog anderen leggen de lat op 6 weken omdat dan de elektrische activiteit in de hersenen begint. 

· Er mag geen andere onderzoeksmethode zijn die even doeltreffend is.

· De experimenten moeten tot doel hebben: het voorkomen of behandelen van ziektes. Volgens dr. Cassiman (KULeuven) kan men nu zo'n 2.000 gekende gebreken aan het DNA opsporen. In enkele universiteiten gaat men na of een proefbuis-embryo mogelijk zware, ongeneeslijke genetische defecten heeft. Er worden géén veranderingen aan een 'slecht' embryo aangebracht omdat men niet kan inschatten wat de gevolgen voor latere generaties zullen zijn. Het slechte embryo wordt vernietigd.

· In principe mag men geen embryo's in vitro maken louter en alleen voor onderzoeksdoeleinden. Men moet eerst putten uit de overtallige embryo's en die zijn er voldoende in ons land. In België worden momenteel nog geen embryo's gekweekt voor wetenschappelijk onderzoek. Wel verkopen medische labo's stamcellen en daarop is geen enkele controle. De nieuwe wet stelt daarom dat men geen embryo's of stamcellen voor commerciële doeleinden mag gebruiken.

· Verboden blijft: menselijke embryo's waarop geëxperimenteerd is inplanten bij dieren of bij mensen. Behalve als het onderzoek net werd verricht om een erfelijke ziekte bij het embryo zelf tegen te gaan. Eugenetica of het veredelen van het menselijk ras mag al evenmin. Deze veredeling van het ras wordt ook in progressieve kringen steeds meer bepleit: de groene denker Peter Sloterdijk is er een groot voorstander van en in Frankrijk wil de omstreden auteur Michel Houellebecq het. 
Verboden blijven ook: onderzoeken en behandelingen om het geslacht van de baby's te bepalen.

· Alle onderzoek moet worden aangevraagd bij het ethisch comité van de Universiteit én bij de Federale Commissie voor medisch en wetenschappelijk onderzoek op menselijke embryo's. Die beslist binnen de twee maanden. Om een onderzoek af te wijzen is een tweederde meerderheid nodig. De Federale Commissie bestaat uit 14 specialisten in het domein. Zij evalueert ook de wet. 

· De ouders, die hun genetisch materiaal afstaan, moeten eerst grondig geïnformeerd zijn en vrijwillig hun toestemming verlenen
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